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Daci interbelicul a fost impregnat, in Franta, de tomism,
si dacd, dupa secularizarea statului, la 1905, conversiunea
spre catolicism avea un farmec, mai mult sau mai putin
desuet, odata cu hegelianismul anilor 1930 si cu existen-
tialismul care-1 insoteste si-1 popularizeaza, dar si odata cu
jonctiunea dintre artd avangardistd si etnologie, devine
aproape imposibil sa fii filozof si apologet crestin in acelasi
timp. Si dacd e adevarat ci practica lecturilor spirituale nu
dispare — Derrida si Foucault citesc filozofie veche, Barthes,
spiritualitate orientald — orice angajament religios pare o
frana in calea gandirii teoretice. Religia devenise o afacere
privatd. Dar chiar si atunci cAnd incearci s se afirme public,
prin diverse ludri de pozitie, discursul religios aterizeaza
repede pe pozitii conservatoare, reactionare, incompatibile
cu modul de viatd si cu sensibilitatea moderne.

Religia nu mai poate fi rechemati ca atare pentru a rezolva
probleme sau pentru a insufla energia unui angajament
intelectual viabil. Ea poate fi, insd, mostenita si transfor-
mati in resursi. In gandirea lui Bruno Latour, catolicismul
a fost mobilizat ca centrald afectivd, dupd ce ratiunile
pentru care masele pot fi mobilizate in numele unui ideal
superior care sa le poata subiectiva — in natiune sau in clasa
— si-au pierdut legitimitatea. Dar religia apare importanta
mai ales in misura in care realitatea este de doui feluri:
cea pe care o triiesti si cea in care crezi. Prima prezentifici, a
doua conduce la actiune (care poate fi buni sau rea,
desigur). Catolicismul lui Latour nu este unul suprapus
antimodernismului comunitarist, nu este unul nostalgic,
ci, in primul rind, e o formd in care colectivul, in care
comunitatea — absentd, la Jean-Luc Nancy, dez-afectatd —
poate sa-si revind, poate fi resuscitati. Este, de asemenea,
locul unui universalism ,,diplomatic”, care nu este trans-
ferat si impus militar, cum se intAmpld cu democratia
americand, ci care mediaza intre limbaje, inainte de a
media intre culturi. El postuleaza, in aceeasi Lume, un
multi-naturalism, acest ,humanitas multiplex” cum spune
Viveiros de Castro, care adauga faptul ¢i a construi acest
nou universalism, unul (cumva) natural, este misiunea
antropologiei. ,,Rolul constitutiv al antropologiei (sarcina
sa de jure) nu este deci acela de a explica lumea celuilalt,
ci mai degrabd de a multiplica lumea noastrd, populind-o
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cu toate acele lucruri exprimate care nu existd in afara
expresiilor lor”™".

Daca, pentru un antropolog brazilian, Celilalt este o
chestiune de traducere in limbajul aceluiasi, pentru un
intelectual occidental, credem noi, de pe pozitii eurocentrice,
miza este dubla. Alienarea a facut deja din el insusi un cela-
lalt, un subiect-obiect care se observa si se lasa observat.
Nu este nevoie de studii de etnologie astizi, pentru ca
cineva, oricine, si observe aceasti echilibristicd intre un eu
care face si unul care spune ci face. Un episod din Survivor
este mai mult decirt suficient pentru astfel de reflectii.
Doar ci universalul muncii capitaliste are carentele lui. Nu
numai ci notiunile sale trebuie revizitate astdzi, in stadiul
Dubai al capitalismului, sau in ceea ce Luc Boltanski si
Eve Chiapello numeau ,noul spirit” al siu (1999), dar
existd alteritdti mult mai radicale decit cea a muncitorului
fata de patron sau a femeii occidentale fatd de barbatul
occidental. Ele nu pot fi aduse la numitorul comun al
emanciparii sau al conditiilor materiale, iar cunoasterea
religioasd in dimensiunea sa epistemici si estetica (sufle-
teascd), occidentald, ipostaziata in catolicismul practicat
(dar nu numai), reprezintd un motor de traducere pe care
a venit momentul si-l repunem astizi in functiune. E im-
portant de subliniat ci acest catolicism nu are insd nimic
de-a face cu prozelitismul. El trebuie inteles ca formi si ca
istoricitate. Daca Vaticanul exista astdzi si Papa mai poate
fi Papa (in vreme ce cavalerul medieval a rimas demult
doar o fictiune), asta se intdmpla pentru ca singura lui
misiune a devenit aceea de ambasador al Picii. Catolicismul
s-a agiornat, cum, de altfel, o arata si Sorrentino, prin serialul
The Young Pope, unde tAnirul Papi nu exista in afara zidu-
rilor Vaticanului nici mécar ca efigie a institutiei pe care o
reprezinta. Catolicismul a pierdut multi adepti si nu mai
detine niciun imperiu, dar a rimas viu in calitatea lui de
mediator.

Spre starsitul anilor 1990, toata aceastd mostenire religi-
oasd a discursului latourian isi intalneste kairos-ul: schimbarile
climatice, Antropocenul, colapsul planetar lent, diferit de
cel nuclear, dar iminent, caci e mult mai putin dependent
de gesturi sau umori singulare. Universalismul soft si
implicit al catolicismului contemporan, al unui catolicism
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care se teme, pe bund dreptate, si-si revendice numele in
formulele genetice ale angajamentelor in care se insereaza,
ar fi fost neputincios dacd n-ar fi avut un corelativ concret
prin care lumea, toatd lumea, sd poatd incipea din nou
intr-o arca a lui Noe mai inclusivd decit cea socialista.
Incilzirea globali, schimbirile climatice, Gaia: aceasta este
lumea redevenitd una, dar una cu mult mai complexi
decit putem explica si defini numaidecat. Aceasta lume
este una care, spre deosebire de orice discurs subaltern, ca
teoriile de gen, multiculturalismul etc., cuprinde tot: oameni,
toti oamenii; toate vietitile, dar si toate ,,obiectele”, in sens
ecologic, care alcituiesc panglica de 6 km care inconjoari
planeta si care o face Gaia — o face vie.

*okk

Stim ca Bruno Latour a fost un catolic multd vreme
militant. Michel Callon si Jérome Lamy, care au lucrat cu
el, au publicat articole despre activitatea maestrului in anii
1970, adica inainte ca antropologul si devina cunoscut nu
ca sociolog al stiintei, ci ca ganditor contemporan, prin
Rizboiul si pacea microbilor (1984) si, mai ales, prin Nu am
fost niciodatd moderni (1991). In teoria francezi din anii
’60-’80, nu existd practic autori care si nu fi avut ludri de
pozitie, vorbind in sens larg de stAnga, de o stingi laica.
Sigur, la o analizd mai atentd, ele sunt de multe ori diver-
gente. Dar Deleuze avea dreptate sa-i faca elogiul lui Sartre,
intr-un text intitulat A fost maestrul meu, reluat in antologia
Ile déserte, de la Minuit, din 2002. Avea dreptate nu pentru
cd filosofia lui Sartre mai avea multe de spus la sfarsitul
anilor 1970, ci pentru ci spiritul lui Sartre fusese cel care
aratase calea pe care orice ganditor contemporan trebuie
$3 0 urmeze: aceea a unei angajari in polis, in cetate, in primul
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rand, ca simptom al unui angajament intelectual, prin si
in gandire.

Se stie de asemenea c3, la inceputul anilor 1980, intreg
entuziasmul teoretic — de sorginte sartriand — se prabuseste
sau, cel putin, scade si-si multd tabira. Apare paranteza
»Noilor filozofi” care incearci si relanseze o filozofie poli-
ticd liberala intr-o Europa care avea sa devind curind una
post-ideologici si post-comunista. Aceasta este perioada
in care Bruno Latour isi incepe activitatea intelectuald, care
e marcatd, pentru inceput, de exegeza, si abia apoi de for-
marea de antropolog, pe care a ficut-o, mai inti, in Coasta
de Fildes, in 1974, apoi in San Diego, spre finalul deceniului.
E o perioadi in care Latour - asta se simte destul de clar
la lectura eseului Nu am fost niciodati moderni - se lupta
cu unii dintre cei mai prestigiosi maestri ai gindirii franceze:
Bourdieu (pentru ci era vorba si despre o antipatie legatd
de o dinamica a puterii personale in institutie) si Derrida
(pe care avea si-l recunoasci ca sursa de inspiratie al unuia
dintre primele sale concepte, ,inscriptia”, care desemneazi
documentele de lucru dintr-un laborator stiintific, un soi
de ,urme” care circula si care se topesc apoi in articolele
stiintifice care stabilesc adevirul stiintific). Nu dupa multd
vreme, Latour apare implicat in scandalul legat de farsa pe
care Sokal si Bricmont o fac cimpului de cercetare umanist
din Statele Unite, penetrat de un relativism tot mai periculos
si care, vor spune ei, ajunge si descalifice orice discurs
imbarcat in spiritul postmodern al timpului, ludic si cinic.
Tocmai de aceea, primele ecouri ale teoriei actorului-retea
se va revendica de la aceasti critica a relativismului facutd
tuturor celor care credeau ca orice adevar este o simpld
constructie care, la fel ca un castel de nisip, cade la primul
val sau la prima atingere a unui turist aerian.
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Sé fii ,Nou filozof” insemna, in anii '70-’80 si mult si
putin: mult, in sensul in care aveai nevoie de o retea insti-
tutionald si personald. TAndrul Latour nu le avea la vremea
respectiva. El nu face Scoala Normald, ceea ce-l asazd din
capul locului intr-o pozitie de inferioritate in raport cu
congenerii sai azi notorii (Bernard-Henri Lévy, de pilda).
Apoi, vine din provincie (Dijon) si e fiul unei familii de
viticultori care nu avea probleme cu banii. Bruno nu seamina
deloc cu personajul omonim din Michel Houellebecq (si
nici cu fratele sau, Michel, din aceleasi Particule elementare).
Dar inseamnad si putin, in sensul in care ,Noii filozofi”
refuzau, de fapt, in numele refuzului ideologiilor si al
Istoriei in sens hegeliano-marxist, sa faci filozofie in sensul
acela tare, al crearii de concepte, pe care-l revendica Deleuze.

Platforma religiei — catolice — i ofera lui Latour o sansa
la notorietate dincolo de cercul sociologilor stiintei de
indatd ce va fi gisit o cauzi, o metoda si un stil. Cauza:
redemptiunea ecologici si universalismul viului; metoda:
o semiologie aparte, transformatd in ontologie odati cu
descoperirea ,modurilor de existenta” la filosoful Etienne
Souriau; stilul: narativ, alegoric si repetitiv-ritualic. In
primul rind, catolicismul siu il separa de toti marii inte-
lectuali pe care Noii filozofi, congenerii sai, ii urmeaza, fie
polemic, fie in spirit militant. Catolicismul este cel care-i
permite lui Latour sd-i priveascd pe moderni dincolo de
binomul stinga-dreapta. Dincolo de dreapta, evident,
pentru ca Latour n-a fost niciodatid un conservator. Nu
existd, cred, cercetator in stiintele umane care si facd
profesiune de credintd conservatoare si sa aibd in acelasi
timp pasiunea realului. Dar, mai ales, dincolo de stinga,
in masura in care Latour nu avea cum sa integreze ethosul
revolutionar spre care nu-l impingea nici propriul habitus
si nici recentele esecuri ale unei ,gandiri 1968 ale cirei
fructe, ca individualismul si libertinajul, s-au dovedit
amare. Modernii (sau post-modernii, ei se confunda in
Franta) sunt, asadar, fie niste oameni care proclama
sfarsitul istoriei si inlocuirea realului cu simulacre care
desensibilizeazd sau care duc cel mult la ceea ce Camille
de Toledo numeste, in cartea lui de debut, Confession d’un
Jeune homme & contretemps. Archimondain Jolipunk (2003),
adicd ,estetica resemndrii’, fie niste oameni care se inca-
patineaza si fantasmeze o revolutie care nu duce decat la
violente lipsite de consecintele pozitive ale transformarii
cantitdtii in calitate.

Aceeasi religie catolici — aflata in plin proces de aggiorna-
mento in anii 1970 — este si cea care ofera valoarea prezentei,
a lui a-fi-aici: transsubstantierea nu doar i este simbolizatd
de painea si vinul ritualice, dar acestea chiar sunt, de fapt,
trupul si singele lui Iisus. Credinta este cea care ii aratd
tandrului Latour faptul ¢ modernitatea nu se poate lipsi
de afect, ca realul exista doar daci crezi in el, dar si ci
postmodernitatea, deja la modi in Statele Unite de un
deceniu, nu e altceva decit o crizd a modernititii. Pe de o
parte, existd cei care credeau ci realul poate fi edificat de

si prin Istorie, dar Istoria i-a cam dezamagit si au incetat
treptat sd mai creada asta; iar pe de alta, existd cei care
credeau ca realul e exact ceea ce se vede ca real capitalist,
occidental, liberal, si cd aceasta este, in fond, singura
versiune reald a Lumii.

Sansa lui Latour a fost, in incercarea lui de a conjura
moartea sau demisia realului, ecologia. Ecologia incepe si
devini in anii 1990 noul Logos intrupat, unul care-i
permite antropologului si nu trebuiasci sa recurga la argu-
mente de autoritate sau la un discurs conservator pentru
a trimite la o Lume care trebuie salvatd si la un pericol in
fata caruia aceasti Lume e din nou Una si Vie.

in sfarsit, tot religia este cea care il salveaza pe Latour
de interpretarea de care are parte teoria actorului-retea, pe
care o formuleazi alituri de Michel Callon. In plini epoci
postmodernd, profesarea egalitatii intre ,actanti” — o egali-
tate ontologicd post-umani si, de ce nu, anti-umanista —,
dar mai ales ideea unui real format din noduri legate pe
orizontald face din ANT o versiune de epistemologie post-
moderna, cinica si scepticd. Solutia la care recurge Latour,
in urma criticilor, pentru a justifica un real in retea, este
cea a modurilor de existentd, una care provine din semiotici
(acolo unde se vorbea despre regimuri de enuntare) dar
care, spre deosebire de cAmpul din care provine, reuseste
sa inviluie modul de existentd in ceva mai mult decat in
sfera semantica: il imbraci in haina valorilor, a ,,lucrurilor
la care tinem”, a ceea ce ne motiveaza.

E clar cd nu mai putem revendica religia in numele ei —
nume odios, daci-1 facem sa compara la bara istoriei, dar
unul care poate salva, individual. Religia ne transmite
totusi forme si sensibilitatea de care avem nevoie: forma
narativd, pe care astdzi o regdsim in toate formele de litera-
turd si care situeaza cunoasterea; alegoria si o baterie
stilisticd pe care nu contenim sa o infiletim din cind in
cand; timpul memoriei, care este si timpul unei prezente,
al unei sensibilititi; pasiunea realului, dar si terapeutica
lui; in sfarsit, ideea unui tot dinamic, care poate, ca proiect
ideal, rezolva antinomia inscrisa in titlul unei mari carti a
secolului trecut: 7Totalitate si Infinit, a lui Emmanuel
Levinas (1961). Poate ci daci e si-i gasim un sens catoli-
cismului astdzi, unul teoretic, care si-mpace, intr-un spirit
latourian, si deci poststructuralist, cele doud canale mereu
separate de modernitate - cel oral, afectiv, mobilizator, si
cel scris, intelectual, teoretic -, atunci am putea observa
ci ceea ce catolicismul il invatd pe Latour este credinta in
posibilitatea de a cuprinde, in spirit renascentist, toate
firele realului, atat cele ale intensiunii, cat si cele ale
extensiunii, fira sa le reducid pe unele la celelalte.

'Eduardo Viveiros de Castro, The Relative Native. Essays on
Indigenous Conceptual World, Chicago, Hau Books, 2015, p. 27.
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