Te(r)orie

TEORIE.

Faptul ca nu mai exista ,teorie literard” autonoma faga
de ,teorie” e patent de zeci de ani. Pentru ca, insa, teoria
sa vireze, dinspre textpestetext, spre lume, a fost nevoie de
un travaliu de doliu dupa Revolutia ratata de fiecare data.
Post-teoria este o teorie fird escathon — sau, in varianta ei
strict antropocenicd, o teorie care si-a mutat escathonul
de pe verticala redemptiunii pe orizontala sustenabilititii.

E probabil ca procesul a avut parte de cronologii si
temporalititi diferite. In Europa de Est, el pare si devini
vizibil chiar odati cu stalinizarea (cel putin pentru unii).
In State, poate si in UK, se poate ca ideea revolutiei si fi
fost una minord si, poate, proiectata altfel decit ca moment
escatologic mondial. In Franta, scriitoarea Annie Ernaux
mirturiseste in ,Les Années”: ,Le «goulagy, apporté par
Soljenitsyne, accueilli comme la révélation, semait la
confusion et ternissait 'horizon de la Révolution.”

Ceea ce mi se pare ci poate fi numit discurs post-teoretic,
astdzi, apare ca o reactie la utopii pe care teoria (literara,
para-literard) le-a desfasurat in legdtura uneori explicita cu
ideea unei revolutii. Spectrul revolutiei a planat mereu
deasupra Europei — si a intelighentiei ei continentale — de
la inceputul secolului si pAnd dupa 1968. A inceput si se
transforme in anii 70 cAnd, din ideea de revolutie progresista
a raimas vie numai dimensiunea eliberatoare. Metanaratiunea
emancipatoare s-a desirat in fire tot mai subtiri, dar nu
lipsite de rezistenta. Risturnarea smooth si light a regimurilor
comuniste (cu exceptia Roméniei) n-a insemnat nimic in
termenii in care se formulase ideea de revolutie de-a lungul
deceniilor anterioare.

SCHITA PENTRU O ISTORIE A REFUZULUI TEORIEI
iN ROMANIA

Spuneam ¢4, in tarile din Est, stalinismul a dat o lovitura
puternica apetitului (uneori mimetic) pentru teorie ca
prolegomene ale revolutiei. Ceea ce se numise anterior
teorie literari fusese cu totul altceva. In cirtile umanistilor
si romanistilor care se ocupau de retorica literard a litera-
turii moderne, teoria insemna in primul rind poetica. Era
vorba despre un aristotelism adus la zi, o lucrare transna-
tionald care a cunoscut rezultate de referinga in Europa de
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Est, America de Nord, dar nu numai. Nu putem vorbi insa
despre umanism literar fira sa facem abstractie de o conditie
politici si sociald — de clasd, dacd vrem — burgheza. Or,
criza de dezvoltare a capitalismului national, si rizboaiele
pe care le-a declansat, fac desuete valorile pe care acest
discurs le purta. Mai ales ideea de puritate esteticd apare
lipsita de temei din clipa in care, la inceput intuitiv, apoi
cu metoda, relatia dintre literaturd si Riu devine una indi-
solubila si poate definitorie pentru ceea ce este literatura
moderna.

Ceea ce insi se intdimpla, in Europa de Est, dupi 1945,
schimba datele unei evolutii pAnd atunci — de la Atlantic
la Marea Neagra si Marea Nordului — omogene. O anumiti
revolutie, una material-istoricd, care invinsese in Rusia,
dar despre care se stia putin pand atunci in Occident, se
extinde la Vest. Toate formele de arti care chemau, antici-
pau, conjurau revolutia, asisti la realizarea ei, fird ca aceastd
victorie sa insemne victoria formelor revolutionare care-i
compuneau portretul. In termenii latourieni, ai modernititii
vizutd ca dublu proces, de purificare la suprafata si de
hibridizare dedesubt, revolutia comunista din Europa de
Est reprezinti o modernitate de manual. Pe deasupra,
purificare politica, ideologicd, antropologica: un om nou,
o fiintd noud ia locul omului vechi, sediu al tuturor
pacatelor veniale si mortale formulate si institutionalizate
pana atunci in si prin capitalism. Pe dedesubt, oamenii cu
picatele lor, acum refulate, incerciAnd s supravietuiasca,
cu egoismul exacerbat, fiecare pentru sine.

Teoria triieste atunci un moment de cumpina. Pe de o
parte, contrastul politic dintre Est si Vest developeazi si
criticd occidentalismul culturilor din Europa de Est si
denunta imperialismul ei. Intelighentia roméneasci se
vede obligati sa inlocuiasca o bibliografie si modele pe care
le adoptase — mai mult sau mai putin critic si in durata —
cu altele, importate la repezeala din Est. Lecturile din Marx
erau de naturd sd ascutd spiritul critic, dar nu intr-un
regim stalinist. Din pécate, spiritul critic nu se putea exercita
altfel decat in conditii de rizboi; dezbaterile de idei opuneau
grupuri dotate cu arme de foc. In conditii de violent3,
practica teoriei ca discurs explicit de putere, hipermoralizant
si punitiv — daca vorbim despre realismul socialist, de
pilda, ca despre o teorie literard, si de ce n-am face-0? — e




perceputa drept pedeapsi. Nimeni nu poate supune pe
nimeni la spirit critic. Trauma covarseste spiritul critic.

Tocmai de aceea, odati rizboiul incheiat, spre mijlocul
anilor 1960, intelighentia din Romania are motive si devind
incd si mai conservatoare decit fusese inainte de razboi. Si
mai euro-occidentalistd, in acelasi timp. Practica teoriei ca
discurs revolutionar — in toi, mai ales in Franta, dar si in
Italia si, curind, in alte registre, in State — o lasd indeobste
indiferentd cAnd nu-i provoaci reactii redhibitorii. Dar nu
sunt singurele reactii. Dezghetul partial din anii 60 gene-
reazd o oarecare efervescentd care contribuie la importuri,
limitate, de French Theory. Rimane patenti reactia in general
ostild la structuralism si alte diferite avangardisme, mai ales
dacid o punem in contrast cu primirea cilduroasi de care au
parte discursuri critice post-romantice, umaniste, cum e
cel al Scolii de la Geneva.

Momentul postmodern roménesc apare astizi ca o intal-
nire improbabila intre doud figuri literare si estetice care,
in Occident, se opuneau: experimentalismul/post-structu-
ralismul francez, revolutionar, si postmodernismul american,
liberal, consumerist, post-istoric (pand in 2001 cel putin).
Nici pand astazi nu exista in Romania o receptare a acestui
moment in eterogenitatea care-l caracterizeazi. E drept ca,
asa eterogen cum se manifestd in Roménia, acest post/
modernism devine constient de nevoia recuplarii teoriei
la material, la lume. De acord cu asta — doar ci, de aici la
rezultate, distanta e greu de strabatut. Debutul acestui
moment e grevat de cenzurd, astfel ca, referitor la literatura
romana, discursul postmodern/ist care putea si apara in
revistele si cartile din tara nu avea cum sa puna sub semnul
intrebarii partajul institutionalizat dintre referinta literard/
estetica si referinta mundani/ideologica/materiald. Sigur,
esopismul functiona in literaturd, dar mai putin in discursul
de escorta, critic si teoretic, acolo unde recenziile si rezu-
matele (uneori si traducerile) unor texte striine nu erau
rasidite in humusul autohton, ci expuse in ambalajul
originar, intr-o vitrind abstracta. Continuarea momentului
postmodern in anii 1990 este grav afectatd de o repoliti-
zare entuziastd si naiva, astfel ci ceea ce ar fi putut fi un
post-structuralism roméanesc nu s-a constituit niciodata.
Daci teoria n-a fost posibild in timpul realismului socialist
altfel decit ca discurs impus (cu mici variatiuni, nu vreau
sa le ocultez), daca ea fost oarecum mimata apoi, de-a
lungul unor decenii in care ,reactiunea” s-a intilnit cu
gesturi de degustare a teoriei occidentale, ea nu s-a putut
impune nici imediat dupa 1990, una dintre cele mai
a-critice perioade ale culturii romane.
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TEORIE SI POST-TEORIE, ASTAZI

Ajung acum la momentul cel mai recent, cel la care se
refera discutia dintre Christian Moraru si Mihai Iovinel
in numdrul 1/2022, paginile 20-25, din revista ,,Euphorion”.
Existd aici o sumedenie de remarci si termeni care cer
dezbatere, dar as vrea in rAndurile acestea si ma multumesc
sa limuresc cum poate fi articulat, in Roménia, binomul
teorie/ post-teorie.

In primul rind, nu cred ci putem vorbi despre un
moment post-teorie atita vreme cit nu a existat unul
teoretic. La fel ca in cazul postmodernismului ,,romanesc”,
modernist §i postmodernist laolalta, traversim acum un
moment teoretic/postteoretic. De aceea, inapoierea dis-
cursului criticii literare romanesti ,,mainstream” trebuie
mdsuratd cu o privire mai ampld, una care si porneascd
dinspre refuzul sau imposibilitatea teoriei. Dincolo de
mentinerea privilegiilor unora sau altora, s-a produs in
Romania ultimelor doud decenii o reorganizare din temelii
a cAmpului literar. Daci acesta includea studiile literare,
pana dupa anii 2000 — probabil ca pana la criza din 2009 —
astazi, o face tot mai putin in ultimul deceniu. Schimbarea
e remarcatd de Christian Moraru si de Mihai Iovanel, dar
poate subestimatai. Sigur, sistemul universitar romanesc e
departe de un randament in ordinea cercetirii comparabil
cu al altor institutii din Vest, dar el s-a reformat i continud
sa o facd; pe de altd parte, existd o diaspora tot mai mare
a cercetdtorilor plecati din Romania, ca si o cercetare inter-
nationald pe care o putem boteza Romanian Studies. Despre
literatura romana apar texte in limba roménd, dar si in
englezd (mai ales), cu circulatie transnationala. De aceea,
daci ne referim la ,cultura critic” din Romania, in parcursul
ei central, vizibil — mainstream — pentru a-i acuza trisaturile
flaccide, md tem ca vorbim despre trecut. Nu existd, in
acest moment, o criticd literard mainstream. Discurs critic
de tip jurnalistic (care se restrAnge — in raport cu corpusuri
literare — si se extinde totodatd asupra altor practici sociale
si artistice), discursul critic universitar, tot mai bine conectat
la piata transnationala de idei, concepte si argumente sunt
tot mai rupte unul de altul. Putem conveni ci asistim la
o resurgentd a ,teoriei’, nu doar in studiile literare —
academice — evidenta din interior, dar desigur ca mai putin
vizibild daci o privim dinspre privirea cititorului de reviste
literare. Desi acestea existd, nu doar ¢i s-au imputinat, dar
si-au scazut drastic tirajul, astfel incit mi se pare anacronic
sa vorbim despre aceste reviste ca despre depozitarele si
vitrinele unei critici ,,mainstream”.

Exista totusi semnele intririi intr-un moment »post-
teoretic”, chiar si in Roménia. Cercetarea literard nu se
mai multumeste cu lectura criticd a unui canon literar si
cu completarea lui, ci incearca sd introduca si sd impund
in studiile literare mize care vin fie dinspre studiile culturale
— in sens larg — sau gindire ecologica. Sigur ci, intr-o
culturd taratd de regimul comunist/ceausist si de efectele

sale, asocierea in anacronism a ideii imuabilitatii valorii
estetice cu tiradele anticomuniste se explica.

Vorbim aici despre un spectru mai larg de discurs critic
— conservator in general — generat structural, care apare
anacronic in conditiile schimbirilor structurale produse la
sfarsitul anilor 2000. Ostracizat, un termen ca ,,marxism”
(si altii asociati) nu putea sd nu revind pe scena literara cu
totul altfel decat o ficuse in anii 60. De acord, avem nevoie
de instrumentar critic. Post-teoria are insi de-a face mai ales
cu extinderea domeniului literar §i cu ancheta de teren. Aici
existd pionieri — md gindesc repede la debutul studiilor
vizuale din anii 1990 — care insi nu au avut continuitate
si care nu par sd fi reflectat asumat la o conditie critici
spost-teoreticd”. Umanititile digitale se inscriu si ele in
paradigma aceasta, chiar dac, in materie de rezultate critice
(si nu practice) se afla inca la inceput.

Post-teoria incearcd si transforme cercetarea literard
intr-o antropologie, s o distribuie in anchete de teren si s
nu scape pe cit posibil din vedere critica propriilor presu-
pozitii, in felul in care acestea se articuleazi, ca argumente
si demonstratii, cu practica si metodele ei. Ea nu singu-
larizeaza, ci pune literatura la comun cu alte practici de
creatie, de inventie si explorare a lumii. Nu in ultimul rind,
ea pune in chestiune tot ceea ce a dus la autonomizarea si
inchiderea nu doar estetica a literaturii, ci chiar poetica.
Pentru ca literatura insdsi se transformd ca obiect, si nu
numai pentru cd o tratdm ca pe un input imens — in critica
cantitativd — din care incercim s extragem sens (asa cum
sfatuia Barthes, dar fird si-si inchipuie vreodata un astfel
de obiect), ci mai ales ca forma si material. Literatura, azi,
nu mai inseamna ceea ce stiam cd inseamnd in urma cu
trei decenii, si nu doar pentru ci includem in obiect texte
»de consum”, ci toate practicile care mobilizeazd limbaj
verbal, in fel de fel de configuratii si pe felurite suporturi.

]uisanga pozitiei de avangardi, progresistd — una teoretica,
poate, dar mai ales politica si lexicald — trebuie depasita.
Pentru ca, supraexpusd, ea insasi se poate inchide. Se inchide
in primul rind ca afect, dar se poate inchide ca joc de putere.
Meritul ei actual — poate esential — este acela ci afectele pe
care le degaji 1i atrage pe viitorii cercetatori. Portretul unor
lideri ai criticii literare romanesti ca zombies mainstream
respird un pathos (existd pathos si in ironie) care face ca
studiile literare si fie percepute nu doar ca o practica aca-
demici standard, ci i ca un soi de trdire plenara — un anga-
jament existential. De acord — numai c¢a o moarte adevirata
e mereu un ceva care scapad oricdrei evenimentialitati.
Ethosul criticii literare roménesti mainstream din anii 70-
2000 s-a evaporat. Scenografia crimei poate masca pentru
o perioada decorul fard insusiri al mortii ,naturale” — dar
miza s-a mutat aici: intre ,critica” si ,post-critica’, intre
Lteorie” si ,,post-teorie”, printr-o reincadrare institutionala
si geoculturald care sterge intreg designul anterior. Acesta
din urma se va pierde si va trebui reconstruit, cAndva,
istoriografic, pe scenele memoriei.







