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ROMANIA DUPA 2016.
VICTORIA POPULISMULUI

Am s pornesc de la definitia lui Cas Mudde a populismu-
lui: populismul este o ideologie potrivit cireia societatea este
impartitd in doud grupuri antagoniste: elita si poporul.

Ambele grupuri sunt construite ca fiind omogene. Elita
este una singura, toti membrii ei au caracteristici si interese
identice. La fel, poporul formeazi un singur grup, toti
membrii lui avind caracteristici si interese identice.

Pe scurt, populismul opereazi cu o viziune dualistd: o sin-
gura elitd, ai cirei membri sunt identici, versus un singur
popor, ai cirui membri sunt la rAndul lor identici.

Din perspectiva asta, dualismul populist se opune plu-
ralismului, pentru care societatea este compusa dintr-o
multitudine de grupuri eterogene, cu viziuni, valori si in-
terese diferite — uneori divergente, alteori doar diferite, dar
de fiecare datd mai mult sau mai putin legitime.

Pentru populisti, elita si poporul nu sunt categorii des-
criptive. Ele sunt, cum am vizut mai sus, categorii norma-
tive. Mai mult, ele sunt categorii morale: elita este intrinsec
coruptd, deci moralmente rea, pe cand poporul este in-
trinsec bun.

Moralizarea celor doua categorii transforma dualismul
in maniheism. Populismul devine astfel o ideologie care are
drept naratiune fundamentala rizboiul dintre Bine si Rau.
(Cealaltd opozitie la populism vine dinspre elitism, care
nu e decit un populism intors pe dos. Elitistii impart si ei
societatea in doud grupuri omogene — elita si poporul —,
dar pentru ei elita reprezintd Binele, iar poporul Riul.)

in consecintd, pentru populisti compromisul politic de-
vine imposibil. Nu poti negocia nimic cu elita corupta,
fiindci orice astfel de negociere duce in mod necesar la co-
ruperea poporului, la impurificarea lui.

Cand diferenta devine moralmente blamabili, cind a
fi diferit ajunge s insemne a fi rau, dialogul devine impo-
sibil. Singura solutie rimane razboiul total, eliminarea
Raului si victoria finald a Binelui.

1. Bun, cam astea ar fi principalele caracteristici ale popu-
lismului. Din perspectiva asta, cea mai importantd i mai
plind de consecinte dintre schimbirile politice care au avut
loc la noi din 2016 incoace o constituie transformarea
PSD dintr-un partid preponderent conservator intr-unul
populist de dreapta, dupd modelul Fidesz si al PiS.

Pentru noul PSD, elita corupti e reprezentata de ,statul
paralel” si de sustindtorii lui, iar poporul e reprezentat de
etnicii roméni (cu traditiile lor). Cine respinge aceste tra-
ditii, cine incearcd o modernizare sociald a Roméniei dupa

modelul democratiilor avansate, nu mai face parte din
»popor” si devine membru sau unealtd a elitei corupte.

Noul PSD este un partid care isi propune explicit elibe-
rarea ,poporului” de sub tirania ,elitei corupte” (pro-)oc-
cidentale. In consecinta, nu e de mirare ¢ noul PSD
regdseste si recicleazi retorica autohtonisti si suveranistd
a national-comunismului ceausist — fireste, cu aduceri la
zi care tin cont de realititile contemporane.

2. De cealalta parte, avem aparitia si succesul electoral
al unui partid populist nou-nout: USR. Pentru USR, elita
corupti e reprezentata de PSD si satelitii sdi, dar si de cele-
lalte partide mainstream (in principal PNL). Oricine a
ficut politica pana la aparitia USR e blamabil, la fel ca
toate politicile partidelor mainstream, fiindca rezultatul
lor a fost si continua sa fie impunerea unei elite tiranice si
nelegitime asupra poporului — deci o victorie a Raului asu-
pra Binelui.

,Poporul”, in viziunea USR, e reprezentat de oamenii
cinstiti si profesioni§ti, care au reusit prin forge proprii si
prin merit personal. Din perspectiva asta, cei care nu au
reusit (,asistatii sociali”) si cei care au reusit prin mijloace
frauduloase nu fac parte din ,,popor”, ci sunt fie membri,
fie unelte ale elitei corupte.

USR e angajat cu arme si bagaje in distrugerea acestei
»elite corupte”, in eliberarea ,,poporului” de sub tirania ei.
De aici si radicalismul USR in Parlament: celelalte partide
nu sunt reprezentante legitime ale vointei diferitelor gru-
puri sociale, ca in viziunea pluralistd, ci sunt Dusmanul
care trebuie eliminat si cu care nu se negociaza.

3. In afari de USR, avem un alt partid nou de tip popu-
list, unul al cirui succes electoral nu a fost testat inci: Demos.
Pentru Demos, ,.elita coruptd” e reprezentata de neolibe-
ralismul global si de sustindtorii lui locali, iar ,,poporul” e
reprezentat de victimele acestuia. Daca nu esti sau nu te con-
sideri victimd a politicilor de globalizare, pentru Demos nu
faci parte din ,,popor”, ci esti membru sau unealti a elitei
corupte.

Demos face eforturi remarcabile pentru a nu identifica
neoliberalismul cu pro-occidentalismul, insi riméne de
vazut cat timp va fi dispus sa facd aceste eforturi si cu ce
succes.

4. Dintre partidele mainstream, PNL pare si el prins in
tranzitia de la un partid mainstream la unul populist. Pro-




blema lui e ca incearci, fard succes pana in prezent, sa ga-
seascd o formuli care si combine populismul de tip PSD
cu populismul de tip USR.

Cu alte cuvinte, desi actualul PNL opereaza limpede cu
distinctia populistd dintre ,elita” i ,popor” si se situeazi
de partea ,poporului”, el defineste si elita si poporul atit
in termenii propusi de USR, catssi in cei propusi de PSD,
in functie de circumstante, ceea ce genereazd confuzii si
face imposibila dezvoltarea unei naratiuni coerente, asa
cum e cazul la PSD, la USR si la Demos.

Acelasi lucru e valabil si pentru celelalte partide parla-
mentare, in special pentru UDMR si PMP.

In cazul ALDE, tranzitia de la partid mainstream la par-
tid populist a fost reusita fiindca a preluat naratiunea PSD
— doar cu unele nuante diferite.

5. In concluzie, din 2016 si pani in prezent am asistat
la transformarea PSD in partid populist, la aparitia a doud
noi partide populiste — USR si Demos (as scrie si de RO+,
dar el incd nu exista si ramane de vizut cum se va pozitiona
pe clivajul dintre partide populiste si partide mainstream)
—si la tranzitia, mai mult sau mai putin reusitd, a celorlalte
partide parlamentare de la partide mainstream la partide
populiste.

Cu alte cuvinte, asistim la o resurgent fira precedent
a populismului. Practic nu mai avem partide mainstream,
care sa adere la viziunea pluralistd. Avem doar partide popu-
liste, fiecare dintre ele angajate fira rest in rizboiul Binelui
impotriva Riului — chiar daci fiecare dintre ele opereazi
cu definitii diferite ale ,elitei corupte” si ale ,poporului”.

Omniprezenta viziunii populiste, combinata cu faptul
ca maniheismul populist face imposibila orice forma de
dialog, de negociere si de compromis cu cel diferit de tine,
explici si nivelul insuportabil de ridicat de intransigenti
si de radicalism din societatea roméneasca de azi.

Iar asta va avea efecte pe termen lung asupra nivelului
si a calititii democratiei romanesti.

6. O a doua schimbare semnificativa pe care o observim
dupi 2016 tine de aparitia unor modele organizationale noi.

La USR avem decizii luate prin referendumuri interne
si recenta selectare a candidatilor la alegerile europarla-
mentare prin alegeri primare inchise. Eu unul as fi preferat
primarele deschise, la care sa voteze si cetatenii, nu doar
membrii de partid, dar chiar i asa avem de-a face cu un
urias pas inainte.

La Demos vedem respectarea strictd a principiului egali-
tatii de gen. Partidul are doi co-presedinti, unul barbat si
celilale femeie. In plus, consiliul executiv este format dintr-un
numir egal de barbati si de femei.

RO+ nu existd incd oficial, deci nu stim ce anume ar
putea s prevada statutul sdu, dar manifestul partidului
vorbeste despre obligatia ca partidul si asigure, in interio-

(In)actualitati

rul sdu, reprezentare politica tuturor grupurilor sociale.
Cu alte cuvinte, RO+ pare decis si se organizeze dupi un
model care sa respecte diversitatea sociald.

Toate aceste trei formule de organizare sunt noi, de ne-
gasit la partidele vechi, si toate trei prezinta o dimensiune
a democratiei care pAnd acum a fost ignoratd in politici:
democratia directd in cazul USR, egalitatea de gen in cazul
Demos, respectiv respectarea diversitatii sociale in cazul
RO+.

Din perspectiva asta, cele trei partide mentionate sunt
noi inclusiv in sensul ci experimenteazd formule organiza-
tionale noi. lar aceste formule sunt toate pro-democratice.

7. Spre deosebire de vechile partide, USR si Demos com-
bini asadar viziunea populistd cu una apdsat democratica.
(Despre RO+ nu putem spune inci nimic, fiindci, neexis-
tind inci oficial, nu putem sti dacid va opta pentru o vizi-
une populistd/maniheistd sau pentru una mainstream/
pluralista.)

Democratia, insi, este rezervatd exclusiv membrilor si,
nu si manierelor de interactiune cu celelalte partide sau cu
institutiile statului. In cazul acestor interactiuni, ele aplici
viziunea populistd: celelalte partide si institutiile statului
sunt Dugmanul, fiindca ele sunt parte a ,elitei corupte”.

De unde rezulta ci democratia este rezervatd exclusiv
»poporului” deoarece, din perspectivd populista, doar vocea
»poporului” este cea care conteazd. Cine nu face parte din
»popor” nu se bucura de drepturi.

Cu alte cuvinte, pentru partidele noi, organizatia politica
exista tocmai pentru a da ,,poporului” 0 VOCe cu care sd se
exprime impotriva ,elitei corupte”. Mai precis, pentru a da
»poporului” o voce care sa reduci la tacere ,elita coruptd”.

In general, combinatia asta dintre populism ideologic
si democratie organizationali este una noui. In Europa,
ea a fost experimentatd pentru prima oard de Miscarea 5
Stele din Italia.

Democratia organizationala este introdusd, in cazul ista,
tocmai pentru a intdri viziunea populistd. Ea este pusi in
scend pentru a contrasta cu (presupusul) antidemocratism,
sau cel putin cu deficitul democratic de la nivelul ,elitei
corupte”. Inexistenta democratiei interne sau a egalitatii
de gen in interiorul vechilor partide devine astfel o proba
in procesul intentat impotriva lor, o probd menita sa le pund
intr-o pozitie de inferioritate prin culpabilizare morala.

Avem, astfel, o alunecare generald inspre populism, dar
cu doua tabere distincte: una mai degraba indiferenta fatd
de democratie (PSD, ALDE, PNL) si una care operationa-
lizeazd democratia (USR, Demos) pentru a o folosi nu doar
ca semn distinctiv fatd de partidele vechi, dar si pentru a
elimina din spatiul public vocea viziunii pluraliste. Din pers-
pectiva asta, democratia organizationala e doar un truc.



