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Z0OLOGIA VIRUSULUI SI VALORILE VIETII

Ultimul eseu de aici se incheia cu afirmarea libertatii in
creatie. Care e sinonima cu viata. Dar nu mereu. Sigur, viata
cere libertate, pentru a-si manifesta forta. Dar viata e con-
flict intra-vital. Omori ca sa traiesti, chiar daci felul in care
o faci e mult mai putin direct decat inainte. Poluarea, de
pildd, nu-i totuna cu vinatoarea, si nici cu abaterea anima-
lelor de la abator. Aceastid ultima hecatomba nu ne deran-
jeaza prea mult pentru simplul motiv ¢ nu o vedem. Diderot
are un text, Scrisoare despre nevizitori spre folosul celor care
vad (1749), in care scrie ca pare mai crud s ucizi un bivol
de aproape decat un om de la o distantd atit de mare incit
nu stii daca e om sau nu.

Siptimanile de izolare fortatd si de actualitate silitd,
mondializata, n-au schimbat mare lucru in felul in care gan-
dim, dar au pus in lumina o noud forma de viaga si ne-au
dat prilejul sa ne mai gindim odata la valorile vietii. Soli-
daritate, institutii solicitate, totul a functionat in parametri
de sense and sensibility de crizd, pe care-i cunoastem, chiar
daca nu-i activim foarte des. Au realizat totusi niste radio-
grafii care, altfel, ar fi fost greu de ficut, dar pe care nu-i
locul si le prezint aici, mai ales ci nu suntem la final, si ci
aceastd noud durati se va prelungi cine stie pana cind. Voi
incerca doar si desprind, din cele citeva articole impor-
tante pe care le-am citit, care ar putea fi valoarea acestei
crize in termeni de vitalitate. Care e miza ei vitala.

Principala evidentd pe care virusul o dezviluie este cea
a agentivititii non-umane asupra oamenilor. Natura si so-
cietatea nu sunt separate, asa cum ne reaminteste Latour
demult. Bine, stiam ci alte entitati au putere, altele decit
oamenii, dar e prima oard, de cind gindirea ecologica a
devenit un brand, ci un eveniment de dimensiuni mon-
diale o confirmi. Ca de obicei, am vrea ca virusul si aiba
un program pe care sa-1 stim si noi, ca si interferim cit mai
putin. Dar nu i I-am aflat incd, asadar ne izolim. Asupra
acestei desocializiri fard precedent in istoria omenirii s-au
pronuntat doui feluri de opinii. Giorgio Agamben, intr-un
articol din 13 aprilie, crede cd, intr-o lume in care singura
valoare rimasi e cea a vietii nude, nu e mare scofald s tii
mai mult la ea decit la libertatea pentru care ai luprat.
Desigur, Agamben a inceput prin a considera toatd pan-
demia o conjuratie, intr-un alt text, mai vechi. Omul, sus-
tine el, si-a dat mereu scopuri transcendente vietii, sau
mdcar, atunci cAnd imanenta n-a mai putut fi picalitd, a
intensificat-o. E drept, a existat mereu o smecherie la mij-

loc: unii dintre noi impuneau scopuri transcendente vietii
celor mai multi, dar pentru cei care le impuneau, nu exista
nicio transcendentd. Cind individualismul a putut pa-
trunde in toate straturile sociale si coopta toti indivizii din
Occident, a apdrut dugsmanul terorist — imanenta n-a fost
niciodata singurd pe lume. Agamben se revolta in numele
unei idei de om care probabil nu-si gaseste prea multe in-
carnari azi. Life for lifes sake pare si fie nu doar primul
motor al vietii, atunci cAnd pericolul apare ca o contra-viata
care se hraneste cu viata care apartine individului, dar si
ultimul. Toate cauzele mari au dispérut, ca o zipada care
ascunde mizerie.

(E drept si ci individualismul n-a mers niciodata pana
in panzele albe, sau cel putin nu de la bun inceput. Ade-
ziunea la grup a pus mereu bemol individualismului — care
nu-i de fapt decat o reducere la absurd a ideii ci individul
e sediul tuturor valorilor. Poate, dar nu la fel. Individul sin-
gur si individul impreuna cu altii nu inseamna acelasi
individ. In grup, individul se transcende. De aceea, sin-
guratdtile la care suntem obligati acum sunt inci si mai
greu de suportat.)

Pornind de la carantini, Bruno Latour, intr-un text din
30 martie, crede cd abia acum putem intelege ci productia
— si poluarea care o insoteste — se poate opri, si incearcd
sa-si inchipuie o lume post-carantina care si nu o repro-
duci pe cea de dinainte. Dar Latour se insald — poate doar
pentru ca pare ferm convins ci o boala prin care treci te
schimba, apoi, la fel ca pe printesa de Cléves spre finalul
romanului Doamnei de Lafayette. Criza de acum e boald
doar pentru cei care au ajuns la reanimare. Acestia sunt,
acum, de la cateva sute la sub unul la un milion. Prea
putini, totusi. Sistemul va incerca nu sa incetineasci ci, de
indata ce va putea, sd accelereze.

Doi dintre cei mai mari ganditori contemporani scriu
in raspar cu lumea, si fiecare in raspar cu celalalt: ar fi tre-
buit si nu renungam la libertate, pentru care am luptat si
in sensul cireia ne-am dus vietile, iar pe de altd parte ar
trebui sd ne continudm viata fard si producem, ca si pas-
tram viata cAt mai mult. Desi antagonice, cele doud pers-
pective au totusi ceva in comun: lupta. Fiecare tip de viata
— cea care se sacrifica si cea care tirigineazd — are de luptat
cu biopolitici dusmane: cu cea a vietii-low-profile, a supra-
vietuirii, si cea a acceleririi indefinite, a vietii care se con-
sumd.




Fata de cele doua texte teoretice, opinia
lui Therry Bardini, sociolog canadian, pare
echilibrati si e singura care aduce in discu-
tie insasi viata. Bardini vorbeste despre vérs-
ta capitalismului genetic, pe care pare a fi
atins-o in ultimele decenii. Teoria lui nu
porneste de la criza de acum, ci de la con-
ditia zoologici a virusului, ceva intre bio-
logie si informatica. ,,Virusul, conceput ca
entitate, nu e nici unul, nici multiplu, nici
individual, nici populatie de coduri varia-
bile, colonie sau haita, si alternativ amén-
doud. Virusul descrie asadar acea limitd
inferioara a vietii in care individul e purd
relatie: existd intre doud colonii, fard sa se
integreze in niciuna, iar activitatea lui este
una de amplificare a fiintei”. (Covid-2 si
capitalismul genetic, articol aparut pe plat-
forma AOC, casi cel al lui Latour).

Prima constatare la care de-acum tre-
buie si ne gindim este cea a statutului zoo-
logic al virusului. Acest statut ar trebui sd
primeasca numele pe care, intr-un context biologic, apoi
psihologic, il foloseste Sloterdijk: ,,cu”. Virusul moare fara
un mediu in care el devine ceea ce — cu un termen impro-
priu — este. Ceea ce clatind atit militantismul ecologic la-
tourian (si nu doar), cit si arheologia vitalului pe care o
face, in proiectul lui grandios, Giorgio Agamben.

Virusul e un soi de ,obiect”, dar unul care de fapt nu
existd ca atare, care nu existd nici de sine stititor si nici
singur, ci in stare de inmultire, i care produce modificiri
prin actiune geneticd, sistemice. Drept urmare, e greu sa-l
numesti agent — pentru ca e un agent laolalta cu primul
lui mediu de dezvoltare, si in functie de starea celui de-al
doilea. In felul acesta, orice individ vital este, de fapt, un
mediu ,,cu” care virusul triieste. Desigur, virusul nu inva-
lideaza antropologia latouriani, ci o complexific. Face
insa mai nesigura dimensiunea ei ecologica. Nu pentru ci
distrugerea ecosistemului ar trebui revizuitd, ci pentru ci
virusul vine ca o catastrofd posibild din chiar interiorul
vietii, fra si poata fi controlat altfel decit prin scaderea
controlata a dinamicii acestei vieti. Triim mai putin bine
in izolare — ceea ce inca merge, dar ceea ce ar avea, pe ter-
men lung, darul si sleieascd tocmai dorinta de viatd, vita-
litatea. Salvim viata — dar ce fel de viata salvim, de fapt,
cand vom fi mereu obligati sd ucidem o parte din ea ca si
salvim o alta? Pe de altd parte, cum poti face arheologia
vietii dacd, la limita ei inferioara, nu exista o interfata, asa
cum e angoasa, interfata existentialistd dintre neant si exis-
tentd, ci un dispozitiv, asa cum este cel viral, pe care lim-
bajul inci nu l-a putut numi ?
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Dupa reflectia asupra vietii ca virus — despre care se va
mai vorbi de-acum, cred — si ne intoarcem la criticile lui
Agamben si Latour. Criza carantinei mai are o intaietate:

cauza ei este una negativa. Latour supraliciteazi, in artico-
lul lui, cauza ecologici, pentru ca vede in ea, intr-adevir,
o cauzd mare, un universal, primul dupi sfarsitul istoriei
(poate de-aici vine i critica pe care o aduce postmoderni-
tatii). Orice cauzd functioneaza doar dacd proiectul ei va
presupune suficienta activitate incit si ne tind ocupati —
afectiv, in primul rnd. Trebuie si avem cu cine lupta. Pro-
blema pe care o avem cu totii in perioada de izolare este
ci lupta impotriva virsului nu inseamna decit o reducere,
fard niciun angajament ideologic, spiritual, a vietii. A reduce
motoarele, ba chiar a le inchide, cere o reactie in termeni
de sacrificiu (ceea ce subliniaza conditia noastrd de fiinte
sacre) si nu poate fi decit adinc neplacut. Sa fii de stinga,
de pildd, poate implica o reducere a confortului material
al vietii in schimbul constiintei faptei bune pe care o faci.
Sa-ti pui 0 mascd si sa mentii distanta de doi metri la ma-
gazin angajeazd prea putin din noi. Sa nu-i ai ca dusmani
decit pe cei care nu-si pun masca, pe cei care danseaza pe
acoperisuri de bloc sau in cimitir, vinati oricum de politie
— slabd consolare.

Criza de astazi este un revelator al nevoii de a consuma
pe care o are viata. Dintre toate comportamentele angajate,
izolarea e cel mai bleg si nu are ca recompensa relativa decét
a rimane sdnitos — ceea ce se intAmpla oricum, in cele mai
multe cazuri. Nu-i de mirare ca, de Pasti, unii voiau sa aprinda
o lumanare sau sd guste niste pasti cu greu obtinute. Abia
obtinerea lor, pe sest sau nu, a pus in creier niste adrena-
lind, poate niste serotonin.



