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DESPRE REFORMA SI IPOCRIZIE

Orice societate este, in primul rind, un sistem de reguli
publice privind accesul la resurse si redistributia resurselor.
Societatea inchisa functioneaza dupa reguli personalizabile
— de aici si importanta familiei, a relatiilor sau a schimbu-
lui de daruri, cea mai veche forma de schimb, anterioari
schimbului economic.

Mita, atunci ciAnd este prevalentd, nu descrie un sistem
corupt, ci mai degrabi o societate inchisa analizatd impro-
priu in termenii societdtii deschise. Prevalenta mitei aratd
ci nu e vorba de un calcul economic aici, ci de tentativa de
a dezvolta o relatie personala cu un redistribuitor (public
sau privat) de resurse. Mita e, cel mai adesea, un dar facut
pentru a personaliza relatia — si deci pentru a personaliza
regula de (re)distributie — asadar un comportament tipic
societatii inchise.

Prin contrast, societatea deschisa functioneazd dupa reguli
universalizabile, deci neutre si impersonale, tipice pentru
relatiile dintre anonimi.

Acum, Roménia incearca de 200 de ani sa faca tranzitia
de la societatea inchisi la cea deschisa, fard si reuseasca.
Societatea roméneascd nu e singura care a esuat in tranzitia
asta. Pe de altd parte, sunt destule societati care au reusit,
care au devenit neechivoc moderne, deschise. Si atunci in-
trebarea care meritd pusa e de ce unele societiti reusesc sd
facd tranzitia asta si altele nu. De ce, de exemplu, societitile
nordice au reusit sd treacd de la modelul viking de societate
inchisi la cel mai deschis model de societate cunoscut in
prezent? De ce Franta a reusit dar Italia incd nu (desi per-
formanta Italiei in deschiderea societitii e superioara celei
a RomaAniei)?

Un prim raspuns la intrebarea privind esecul tranzitiei
la o societate propriu-zis deschisd il constituie stupiditatea
sau malevolenta elitelor care ar trebui sa gestioneze aceastd
tranzitie. Gésesc ci raspunsul asta e doar partial corect si
superficial, fiindca daci exista un trend catre societatea des-
chis si elitele il administreaza prost, atunci aceste elite vor
fi inlturate din pozitia dominanta de cei care sunt dispusi
sd duca tranzitia la bun sfarsit (asa cum a fost inlaturatd
aristocratia de catre burghezia industriald/comerciala, de
exemplu).

Prin urmare, un rdspuns mai putin superﬁcial mi se pare
cel potrivit cdruia majoritatea refuzi tranzitia: o accepta
formal daca e impusi de elite, dar o boicoteaza masiv si
constant prin adaptarea practicilor societdtii inchise la
noile realitati.

Tranzitia are succes atunci cAnd majoritatea membrilor
unei societiti are suficiente stimulente sa renunte la vechile
reguli si sa le adopte pe cele noi. Prin contrast, tranzitia
esueaza ori de cate ori majoritatea va avea stimulente s
mentind vechile reguli si si nu le adopte pe cele noi (decat,
eventual, la un nivel superficial).

Orice noua reguld aduce cu sine costuri si beneficii.
Daci, pentru majoritate, beneficiile sunt mai mari decat
costurile, aceasta va adopta fard probleme noile reguli. Daci
nu le adopta, asta inseamnad ci, in ochii majorititii, noile
reguli sunt mai costisitoare (deci mai problematice, mai
neatractive) decat cele vechi.

Cum Roménia esueazd de 200 de ani in tranzitia citre
o societate deschisd, nu ne rimane decit si conchidem ci
majoritatea societdtii romanesti derivd mai multe beneficii
din pastrarea regulilor personalizabile tipice societdtii in-
chise decat din adoptarea noilor reguli universalizabile,
neutre si impersonale specifice societdtii deschise.

Abia de la aceasti constatare fundamentald trebuie s
plece orice proiect de reforma: de la identificarea costurilor
suplimentare pentru accesul la resurse si la redistributia de
resurse, costuri pe care majoritatea le ataseaza noilor reguli
impersonale — si de la crearea de instrumente prin care res-
pectivele costuri sd devind mai mici decat costurile regu-
lilor personalizabile.

Fira o astfel de analizd, orice tentativi de reformi e pura
ipocrizie — sau, in cel mai bun caz, o utopie hei-rupista.

In societdtile traditionale (cirora aici le-am zis ,,inchise”),
schimbul de daruri era si este un instrument de socializare.
Cel care ficea darul era, prin asta, ,infiat” de citre primi-
tor, care la rindul lui era tinut s3-l sprijine asa cum sprijini
un membru de familie. Societatile traditionale nu sunt so-
cietdti de anonimi, deci pentru supravietuire e obligatoriu
sa ai relatii personale de tip cvasi-familial cu producitorii/
distribuitorii de resurse.

Deci nu ai un calcul economic, ci un calcul social, ase-
mandtor mai degrabd traficului de influentd — fiindca in
interiorul unei familii calculele sunt mai degraba de tip
politic decat de tip economic, familiile nefiind grupuri de
anonimi, intre membrii familiei existdnd relatii personali-
zate, non-neutre, neuniversalizabile.

Mai demult numeam ,privilegii” tipul dsta de relatii de
tip (cvasi)familial, iar pe celalalt tip de relatii, cel neutru,
impersonal, universalizabil, specific interactiunii dintre
anonimi il numeam , legi”. In terminologia asta, societdtile
traditionale/inchise functioneaza pe bazi de privilegii.




Privilegiile pot fi ,,cumparate”, dar nu ca efect al unui calcul
economic, ci al unui calcul social, fiindci ceea ce ,,cumperi”
de fapt e o relatie sociala, ,infierea” intr-o ,familie”.

De-asta ziceam ca mita nu e consecinta unui calcul eco-
nomic in cazul romanilor, care triiesc inci intr-o societate
de tip traditional/premodern. Tocmai ubicuitatea fenome-
nului arata ci aici e vorba de vechiul schimb de daruri —
prin cadoul monetar incercind sa obitii o relatie privile-
giatd, personala, de tip cvasifamilial cu administratorul
unei resurse. Prin mita vrei un favor, o exceptie de la regula
de tip ,lege”, deci o evaluare a situatiei dupa regula de tip
»privilegiu”; vrei personalizarea relatiei dupi modelul re-
latiilor familiale. Deci ,darul” nu are ca scop principal
obtinerea unui bun economic, ci obtinerea unui bun social
— asimilarea intr-o ,,familie”.

Acum, evident ci relatiile sociale au consecinte econo-
mice. In interiorul unei familii exista distributie de resurse:
chiar si oaia neagra a familiei primeste, macar din cind in
cand, o farfurie cu mancare, fiindci e totusi un membru
de familie. Deci relatiile de tip ,,privilegii” au drept rezultat
accesul la resurse, ca si relatiile de tip ,legi”.

Daci relatiile de tip ,,privilegii” asigurd un acces mai bun
la resurse decat relatiile de tip ,legi” pentru majoritatea
membrilor unei societiti, societatea va riméne traditionald
(sau ,,inchisd’, sau ,premodernd”). lar ,,mai bun” poate in-
semna foarte multe lucruri: mai sigur (deci mai predictibil,
mai putin stresant, cu un risc mai mic de a rimane fara plasa
de siguranta), mai mult (acces la o cantitate mai mare de
resurse — mai ales daca te afli pe treptele superioare in ierarhia
»familiei”), mai usor (odatd stabilit locul tau in ierarhia
»familiei”, deci ,,portia” care ti se cuvine, nu ai concurenti
pe locul respectiv), mai usor de inteles (in special in medi-
ile in care socializarea se produce preponderent in familia
extinsi si in care ,independenta individuald” echivaleazi
cu ,singurdtatea’, deci cu o trauma emotionald) s.a.m.d.

Cred ca acum e limpede de ce Roménia a esuat si con-
tinud sa esueze in tranzitia ei de la o societate inchisi la
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una deschisi. Daci ne uitim la toate reformele care au avut
loc in Principate si ulterior in Roménia din 1820 si pani
astazi (inclusiv la reformele produse de comunisti), vom
constata cd niciuna, dar absolut niciuna nu aduce atingere
familiei largite, pe modelul cireia se construiesc societatile
traditionale.

Indivizii independenti care interactioneaza intre ei dupa
reguli universale si impersonale nu sunt produsul natural
al socializarii. Ca si capitalismul, individul este un produs
artificial. Pentru a-l produce, trebuie si iei masuri active
de distrugere/destructurare a modelului familiei largite.

La nivel elementar, asta inseamnai scoaterea cAt mai tim-
purie cu putingi a tinerilor din mediul familial — prin con-
structia de locuinte cu chirii accesibile studentilor si celor
cu un job de tip entry level, limitarea (preferabil anularea)
barierelor de intrare pe piatd, transformarea in marfi a
unor activititi gospodaresti (de ex., vine bunica si stea cu
copiii sau mama si-ti gateascd? Trebuie si declari asta la
fortele de munca si la fisc, altfel e evaziune fiscala si munci
la negru), un sistem de welfare decent, care si-ti asigure
subzistenta in perioadele dintre joburi, plus un sistem de
educatie/training care pune accent pe autonomie indivi-
duali in detrimentul conformismului social. Ar mai fi i
alte misuri mai sofisticate, dar la nivel elementar cele men-
tionate mai sus sunt suficiente.

Pe scurt, individul ca entitate anonima se produce prin
crearea unei distante geografice si economice intre el si
membrii familiei lirgite. Daci ar fi luate masurile de mai
sus — si altele similare pe linia producerii de distanta geo-
graficd si economicid — Roménia ar deveni o societate des-
chisi pe parcursul unei singure generatii.

Esecul modernizarii la romani (ca si la alte societiti) nu
e un mister, nu e un blestem, nu e un defect al poporului
roman; e, pur si simplu, o neutilizare a mecanismelor care
produc indivizi — deci pastrarea intacti a mecanismelor
care produc persoane.
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