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CATRE O ECOLOGIE LITERARA (ROMANEASCA

Daci exista astazi un domeniu care pare impus cerce-
tarii literare, aldturi de cel al corectitudinii politice, acesta
este ecologia. Impus, in misura in care vorbim despre o
cercetare a literaturii moderne si racordata la cercetarea
mondiala. Impus, in masura in care piata cercetdrii cere
produse noi, iar literatura/cercetarea literara trebuie mereu
transformata pentru a-i demonstra vioiciunea. Pare impus,
spun, in primul rAnd pentru ci nimeni nu stie ce inseamna
»abordare ecologicd” si, tocmai pentru ca nu stie, are im-
presia ci e ceva la fel de inutil precum era, mutatis mutan-
dis, ,,structuralismul” in critica literari a anilor 1960-70.
Doar ci, daca atunci conexiunile bibliografice se ficeau greu
si aleator, astazi accesul e imediat. Bibliografia a devenit,
insi, ceva incomensurabil.

Abordarea ecologica a literaturii nu impune neapirat o
agenda ideologica. Mai degraba, am putea vorbi despre o
agenda post-politicd, explic imediat de ce. Cert este ci, la
fel ca orice paradigma teoretica, ecologia constrange litera-
tura. Asta-i prima impresie, care conteaza. O constringe
in loc sd-i celebreze libertatea. Literatura — cei care o fac si
cei care o comenteazd, si o fac, astfel, la rindul lor — a fost
obisnuiti sa se considere libera. Stiintele naturii sunt subor-
donate observatiei, iar stiintele exacte, logicii. Artele au
depins de sponsori si de maestria. Talentul (dus pani la
geniu, dar prefer si nu iau extrema ca etalon) reprezintd
prima caracteristica liberd a creatiei literare, pentru ca —
vorbim iar de aparente, care au si adevir in ele — nu oricine
poate executa o anumitd migcare, 0 anumitd compozitie,
niscoci ceva, oricit de mult ar exersa. Tocmai de aceea,
teoria literaturii, deosebitd de restul teoriei artei, apare la
formalistii rusi ca o incercare de tematizare, eventual de
cuantificare a acestui talent al celui care minuieste limba,
prin examinarea produselor lui.

Pentru ci talentul se elibereazi treptat de imaginea unor
deprinderi insusite — nimic mai anticartezian decit talen-
tul — teoria literaturii inceteaza, dupa secolul al XVIII-lea,
sa rimand manual, si devine tot mai mult hermeneutica,
explicatie, stiintd daca vreti, poeticd. Cam ceea ce a ajuns
la Valéry, primul ,structuralist” important in domeniul li-
teraturii. Dupa 1945, treptat, talentul intra si el sub im-
pactul deconstructiei, asa incit Bourdieu poate, in 1992,
sa ia la misto ideea ,regulilor artei”, tocmai in masura in
care vrea si dovedeasci ci o reguld a artei moderne nu mai
seamand cu una clasicd, ci este o regula nu de eticheta,

aplicabila ca o metodi, ci o reguld descoperita si suscepti-
bila de modificare, de functionare a unui camp literar in
centrul cireia valoarea care ii imprima dinamica este toc-
mai libertatea artei. Libertatea ca valoare nu-i totuna cu
libertatea politicd, si cu atdt mai putin cu o idee metafizici
de libertate, una care sta la baza contraculturilor de dupa
1945 — si care-si exersase deja suflul de pe vremea roman-
tismului. Intr-adevir, Ronan de Calan are dreptate, in
La Littérature pure (2017) si-i conteste lui Bourdieu perio-
dizarea, pentru ca, dincolo de hazardul politic, ideea artei
libere isi are radicinile europene in Renastere.

Faptul ci Bourdieu ne spune, imediat dupd ciderea
regimurilor comuniste, ci povestea artei libere nu-i striind
de niste constringeri poate inconstiente, nu rasuna la fel
pretutindeni. Bundoard, intr-un spatiu cultural si politic
abia scdpat de constringeri draconice pentru momentul
starsitului de secol XX, adica in Romania, acest denunt nu
rasund deloc. Arta e libera si, in fine, poate fi mult mai
liberd intr-o societate ea insasi liberd. Comunismul, mai
ales cel roménesc, ne-a obisnuit prea putin cu semiotica
post—structuralisté, Cu recunoasterea a ceea ce nu-i usor de
recunoscut pentru ca trece neobservat. Practic, ne-a sleit
capacititile interpretative, pentru ca a functionat mai ales
in explicit. Dupa lovitura de imagine din 1968, regimul
Ceausescu a functionat intr-un paradis al explicitului, daci
nu mécar al unor contradictii obscen de evidente. Putina
lume — printre care un Norman Manea, de pildd — a avut
sagacitatea, dar mai ales imboldul de a observa ci ,criteriul
estetic” nu mai are niciun prestigiu politic inci din anii 1970,
atita vreme cit nu reprezintd o arma criticd, si nu doar un
instrument analitic limitat la analiza literara.

Cum, asadar, si intre ecologia in literatura romana? Pe
unde, de cine indrumata, de cine sustinutd si, mai intai de
toate, de cine definita?

Ar fi putut fi Mihai Pop, ar fi putut fi Solomon Marcus,
dar din motive structurale i individuale, n-au ficut-o. Ei
insa trebuie recuperati, si sper sa fie. Ce e ecologia pe care
ei, Inainte de o parte a post-modernilor din anii 80, au
practicat-o cumva jourdainian? Un mod de a gindi, in
primul rind, care prelucreaza presupozitiile teoriei critice
de dupi 1945 (critica societatii de consum si a capitalismu-
lui), dar care adauga acestora inca cel putin doud. Prima:
predominanta antropocentrismului. Acesta, in versiunea
lui moderna cel putin, trebuie denuntat pe baza evidentei




unei impletiri dintre naturd i culturd, doua existente pe
care modernitatea incercase in zadar si le separe. In aceasti
ecuatie au intrat si afectele, care tin de corp. Si corpul, evi-
dent, ideea ca scriitorul este si un trup viu. A doua: ideea
distinctiei ontologice dintre naturi si tehnicd. Natura e o
tehnicd, spune ecologia, iar tehnica este natura.

Mai departe, lucrurile se complici putin. Ideea ca agentii
acestei lumi sunt deopotrivd umani §i non-umani e evi-
denta, dar estetica are un prestigiu strict uman. Pentru Kant,
facultatea de judecata este piatra de temelie a unei onto-
logii care innobileaza omul si — ar fi fost imposibil altfel —
declaseazd umanul. Faptul ci, astazi, obiect estetic poate
fi orice dispozitiv fenomenal nu simplifica problema ex-
tensiei ontologice a esteticului, pentru ci de unde stim cd
animalul are capacitatea reflexiva pe care o avem noi — si
nu toti noi, ci numai unii?

Ajungem astfel la acest impas, real i care trebuie dis-
cutat, impasul ecologiei ca discurs integrat criticii literare
si artistice: cel al raportului dintre sensibilitate si mizele
ecologice (economice, sociale, ontologice in cele din urma).
Ideea lui Latour de a imagina un mod de existentd a ficti-
unii, inspirati partial din skeuologia lui Etienne Souriau
(din LAvenir de la philosophie, 1929), are meritul de a atrage
atentia asupra materialismului estetic. Tocmai pentru ci
obiectul estetic este un simbol, el sublimeazd materia pe
care ne-o ascunde, iar noi rimanem sa ne gandim la ce-a
vrut sd spuna — la ideea — poetul(ui). Cu toatd inventivi-
tatea terminologicd de care dispune, Timothy Morton este
mai degrabi un critic/militant, citit, inteligent, care popu-
larizeaza antropologia simetrica a lui Latour printre criticii
literari si de artd, prin tot felul de exemple luate din cultura
contemporand, dar si din poezia romantici britanica si
americand, in care se specializase inigial. Dotat cu o consti-
intd a materiei, individul poate incerca sa reflecteze asupra
unor deprinderi perceptive pe care modernitatea / anti-
modernitatea i le-a inculcat pana la asimilarea completa.
Un exemplu foarte banal: constiinta materiala poate si
duci la o respingere a plasticului. Plasticul poate deveni,
daci nu s-a si intdmplat deja, un ,hiperobiect” — ii spune
Morton — conotat dincolo de registrul utilului, conotat
moral si estetic (evident, tot ce e estetic are si o conotatie
eticd, pentru ci amoralul este o categorie etica).

Prima conditie pentru o constiintd ecologica in lite-
ratura este asadar sensibilitatea materiala, cea care include
viul si ,artificialul”. Pentru un scriitor, asa ceva se traduce
printr-o recalibrare a imaginarului, una a cirui semanticd
sa reducd categoria de +uman si si o extindd pe cealalta.
Sigur ca, din acest punct de vedere, intreg Noul roman
este susceptibil de o analizd ecologicd, iar cartea pionier
a lui Kristin Ross, Fast cars, clean bodies (1995) nu e deloc
strdind de asa ceva. Scoala de la Brasov are o dimensiune
ecologica importanti, mai ales prin tematizarea corpu-
lui in opera lui Gheorghe Criciun (despre care scrie
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Caius Dobrescu intr-un eseu care va aparea in limba
englezd in 2021).

Dintr-o perspectivd marxista, aceastd constiinta ecolo-
gica nu putea sd apara inaintea societatii de consum. Abia
dupi ce abundenta obiectelor face din acestea o categorie
ontologicd, ele sublimeazd ca abundent, si nu fiecare in
parte, ca obiect individual. Constiinta ecologicd nu in-
seamnd s preferi sa stai la tard in loc de oras, sau la Brasov
in loc de Bucuresti. Inseamni, de pilda, sa simti, cAnd treci
pe sub linii de inalta tensiune care emit acel sunet clipo-
citor despre care stii cd semnaleazd un mare pericol, un
peisaj sonor care, devenit brusc obiect al reflectiei, poate
fi atribuit estetic.

Alaturi de evidenta materialitatii lumii, existd o etici la
care constiinta ecologicd aderd. O etici a modestiei in ceea
ce priveste ,,ce poate omul?”, pe care post-modernitatea a
cultivat-o deja si pe care abordarea ecologici o intalneste
atunci cind se loveste, mereu, de limite. Nu mai e vorba
despre depdsirea limitelor, ci despre descoperirea a tot mai
multe limite umane. Explorarea finitudinii, nu doar umane,
ci a lumii, abia aceasta este, cumva, nelimitati. De aceea,
o literatura este ecologica atunci cAnd renunta la privilegiul
reprezentarii relatiei inchise om-om. Iubirea dintre oameni,
de orice fel ar fi ea, relatiile de putere dintre ei au aruncat
raportul cu mediul/lumea inconjuritoare in fundal. Or,
acest mediu, aceastd lume nu este un fundal. Ele sunt, ca
sa-] parafrazim pe David Rabouin, localul in care se ma-
nifestd universalul, materialitatea care permite procesul
abstractizant al ideii.

In mod evident, abordarea ecologici a literaturii tine de
world-literature, de un corpus care traverseazd limbile si
culturile nationale si care nu se construieste identitar, ci
dimpotriva — deteritorializant. La fel de evident, abordarea
ecologic este gata sd scoatd la lumind traditii locale, sd ne
faca si descoperim autori pe care configuratii anterioare
ale cunoasterii si gindirii i-au ldsat in umbrd —am dat deja
doud nume mai sus. Fie ci suntem sau nu de acord in pri-
vinta raportului postmodern-ecologie (unul conflictual, in
linie latouriand, dar afin in alte interpretiri), o abordare
ecologicd retine toate achizitiile post-structuraliste ale
cercetarii umaniste.

Dincolo de orice, trebuie adaugat faptul ci cercetarea
literaturii nu i-a cultivat niciodati acesteia libertatea in
mod dezinteresat. Recititi critica romaneasca de dupi
1964 si veti vedea cd, respingind pe buna dreptate realis-
mul socialist, instituirea criteriului estetic de analizi a de-
venit repede un instrument de putere (simbolica) si, in
felul acesta, un gest politic. Constructia unui canon literar
nu poate avea dect o functie politica si/sau economica.
Este in acelasi timp adevarat ci libertatea raméne cea mai
puternicd si scumpa valoare literard — politica si economia
literaturii au nevoie de ea in masura in care ea este, de fapt,
sinonima cu viata.



