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FICTIME

Perioada in care — inspaimintatd, halucinata sau plictisitd
de real — Lumea se retrage din el se numeste modernitate.
in poﬁda rezistentei exasperate a poeziei, Lumea a ajuns
sa-si proceseze tehnologic ca-si-totul: riuri, ramuri, oameni,
futururi. $i, astfel, a lisat pe malurile timpului re-, meta- si
post-reprezentiri, imagini ale lumii, imagini ale imaginilor
ei, mesajul fanatic al mediei, simulacrele simulacrelor, osu-
arele supravegheate video. Realul a ramas si fie, demodat,
patrulat de victime si de dugmani.

Acuma, stii ca lupti in numele a ceva (dreptate, familie,
patrie... [nomina nuda tenemus]) pe cind te razboiesti cu dug-
manul. Polemica e reala (dialectica-i doar impaciuitoare,
e motorul de-realizirii, cd aga au impus-o Platon, Hegel si
ceilalti fantazisti militari ai victoriei). Pe fronturi brute sau
subtile, pentru a-ti invinge dusmanul trebuie sa te camu-
flezi in chipul lui si s te hrinesti din asemanarea lui, cum
bine o stiu face canibalii, cameleonii si copiii. Poate ca,
invingindu-ti dusmanul, il transformi in victima (dar asta
ar fi o solutie prostesc de sinteticé: briciul lui Occam ar
tdia prea adinc in intrebarea, legitimd, asupra logicii pole-
micii §i cea a sacrificiului: sint ele diferite rau?).

Si victima? $i victima. Si victima din traume se naste.
Da, vremea noastra niboieste de victime. Se poartd, icneste
cu staif, se umple de preaplinu-i; in genere cu bune rezul-
tate. Victima e populard azi ca sunca pe vremuri. Ca orice
»ce” majoritar, victima se indoieste in ascuns de propria sa
realitate i se teme de opusul ei. Asa cid isi proiecteazd pe
ecranul local ori global un dublu care s-o apere de toate si
de sine. Acest dublu se numeste fictima. Cici, lipsita de
fictima, victima e in pericol de a deveni victimd si de-a-i fi
data in vileag impostura.

Spiritul i flerul timpurilor noastre victimiza(n)te sint
incarcate de imagini vizuale, progresiv e-literate, regresiv
analfabete, incercate de populism si incercinate de o
lehamite nu mai putin mediocra decit lumea care o isca.
Mediocritatea lumii, care se traduce prin privatizarea
placerilor, nationalizarea datoriilor si delegarea durerilor,
nu arareori ne face si ridicim din umeri a ,la ce bun s ne
mai batem capul cind toate jocurile sint deja facute?”.

Ce mai raimine? Riminem noi, cite unul, pe peronul
unei gari pardsite ca sa dim suturi in tipeniile de pe liniile
moarte §i de pe deadline-urile ruginite? O generatie, o
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degeneratie de victime si tinte? Nu md cunosc pe mine in-
sumi, dar cineva, undeva, sigur ma stie. Imi stie datele din
Facebook, prietenii, plicerile, hobby-urile, ma manipu-
leazi, ma face si ma are si ma are. lati-m3 victima-ntr-un
scenariu paranoid. Traiesc, daca nu cumva traim, intr-o
societate a supravegherii, cd veghez au ba. Dar cum si
veghezi cind esti bombardat de informatii care te fac
infoman, de zece ferestre pe ecranul computerului, de
perdelele de ceatd si fum pe care nu le mai lasi din ochi,
ci nici ele nu te lasi. S3 interzicem armele in America?
Mai bine si interzicem avorturile, ci ne trebuiesc victime.
S micsordm numirul bisericilor in Roménia? $i-atunci,
cu victimele cum raimine? Cultura victimizarii a luat viteza
unui fenomen spectral si total, intretinut real si timaduit
retoric de regimurile populiste, corporatiste si militare. Ce
conteazd azi e plasarea victimei in interstitiile dintre ceea
ce se numea realitate empirica — pomi, blocuri, munti si
nori — §i cyber-spatiu. Victimele se ndimesc de mici, ca
pustiul care-si intreaba tatal: ,,e adevarat ca dstia au numit
un fluviu ,Amazon”? Miine-poimiine o si ne trezim cu
muntii Google si cu oceanul Facebook.

C-o trauma toti sintem datori, si pe Golgota, si in
civilie. Doar tehnologia e folosita, mai intii, in scopuri ori
ca mijloace militare, impotriva agresiunii viitorului. Mili-
tarii sint o castd de comandouri in prima linie de foc im-
potriva viitorului, anti-teroristii impotriva terorii viitorului,
cautind spatiile de exceptie protejate de valul de care ne
protejeazi. In era realititii duale — fizici cyber — civilii sint
pacienti (ai militarismului tehnologic); indivizii sint vic-
time. O distinctie indoielnica, ati zice. M rog! Civilul este
prins intre cele doua lumi sau realititi, ca intr-o poveste
carteziand, i trebuie sa se orienteze permanent intre ele.
Civilul trebuie, asadar, si aiba o dubla privire asupra lumii,
pe cind victima, orientatd catre propria traumd, ii rezista
civilului (interior) printr-o privire monoculara. Cultura
victimizarii monoculare o suplimenteaza pe aceea a dublei
focaliziri civile, cireia 1i rezisti in numele unei naturi trau-
matice, inexplicabile pe de-a-ntregul, nereprezentabile si
personale. Victima este cea prin care natura se reintoarce
din lumea tehnologizata. Etd carnaval!

Sinteti psihotic? Aveti suspiciunea ¢ vd umbla cineva
in computer? Fostul prieten? Politia? Dragnea? N.S.A.-ul?




Daci nu, nu va putem considera psihotic, deoarece psihoza
se adapteazi la conditiile contemporane si viitoare mai re-
pede decit civilul, pe care uneori il foloseste ca sistem de
livrare, in drum neintrerupt citre Marea Semnificatie.

Vreti sa va addpostiti de ochiul neadormit al suprave-
ghetorului, dar si nu deveniti victime? Creati-vd un stil
care nu poate fi decodat cu ugurintd. Caragiale, barocii,
Pistorel v-ar putea fi bune exemple. Deveniti complicati
— stilul e apdrarea insasi. Le style cest la défense méme — in
secolul al XVIII-lea, dificultatea de a defini omul si impo-
sibilitatea de a defini nostalgica aristocratie a stilului I-au
facut pe Buffon, un naturalist, de altminteri, sa formuleze,
celebru, apodictic si enigmatic, ,,Stilul e omul insusi”™—
doud mistere aruncate unul in spinarea celuilalt. Un cala-
balic mutual §i aparent limpede prin cartezianismul sau
patent, dar nu latent.

Tmpotriva acestei buffonerii, interioritatea baroci ori
caragialiana e adinci, nestiutd, demna de pastrat in armura
propriului stil. E baza interiorititii sinelui pe care idealis-
mul german va ridica cea mai puternicd notiune de ,su-
biect” (subiectul laborantului, intangibil de dinafard), iar
romantismul german il va arunca in mersul naturii ca pe
singurul care o poate acompania si intregi prin intelegere,
poate precum grecii hypokeimenon-ul. Acest subiect blin-
dat e statutul de la care, pe derdelusul istoriei, subiectul mo-
dern a inceput, progresiv, si piarda din putere, ca uraniul
saracit la trecerea prin Roménia a bombelor rusesti trimise
in secret fratilor sirbi in anii 90.

N-ar f1 rau ca educatorii sa-si ajute invaticeii si-i creeze,
progresiv, un stil propriu, un pliu complicat care ii va
putea apira si de fragmentarea zinaticd a dublei priviri ci-
vile, si de exoftalmia psihotici a victimei traumatizate.
Subiectul contemporan e victima propriei sale deveniri.
Cine, insa, poate sd rimina spectatorul propriului declin?
Ciobadnasul mioritic? Pina si el, ca orice depresiv metafo-
rizant, creeaza o ﬁcgiune de care si se agate pentru a su-
pravietui. In absenta unei proprii fictiuni mintuitoare,
victima se pierde, devine indistincta. Or, fictima, doppel-
ginger-ul victimei, se asazd in prag, vinde indulgente, pro-
mite mintuiri (iz aenigmate, poate).

Fictimele pot fi generate colectiv, institutional, indivi-
dual sau holografic. Fiecare categorie ar merita (daca asta
e cuvintul) cite o carte. Dar aici de asta nu o s3 avem parte.
In culturile care invelesc retorica victimizirii intr-o aura
sfintd, pragul fictimei face parte din decorul scenei repre-
zentatiilor publice menite sa stirneasca spaima si mila (si,
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astfel, sd stringa fonduri simbolice — financiare sau nu).
Industria traumelor infloreste azi mai mult ca-n alte dati
pe care ni le amintim, si orice astfel de inflorire se nutreste
dintr-o teologie pe care nici nu se mai sinchiseste sd o mas-
cheze. Cici publicul, inlocuitorul realului cu turma pro-
priului desert, e deja antrenat in atribuirea copyright-ului
pe suferintd celor care si-l clameazd necontenit. Traumelor
de succes la public, fictimele le sint molipsitoare; insidioase
ca niscai proteze interne, ori ca body snatchers, ele patrund
in membrii publicului si, treptat sau dintr-una, ii inlocu-
iesc cu alti membri ai publicului, gata convingi ca traumele
de succes sint reale, si deci ci fictimele sint victime sadea.

Institutiile generatoare de fictime sint, pentru fatalisti,
toate; pentru protestantii anglo, cele corupto-rusesti; la ca-
tolici, statul; iar la roméni, toti Eii ce rimin (pentru cei cres-
cuti sub comunismul tirziu, fictimele sint un fel de prapori
prin al ciror trompe ['eil se intrevad victimele interioare).

Fictimele produse individual, nenumarabile dar nu si
inocente, {i stau ego-ului la indemind ca un manson, cum
ar f spus regretatul Sigmund Freud. Ca se simte-a fi unul
din cei trei iezi incuieti; ca-i supravietuieste lupului si, cres-
cind, ii strigd urmatorului Hanibal, ,ce dai, ba, nu stii

sa-njuri?!”; ca devine adult acuzind o trauma de demult,

fictima e individuald. ,Nu ma cunosti; sint victima igno-
rantei (prostiei, orbirii etc.) tale”, spune ea. ,Nu ma recu-
nosti. Ma faci sclavul tau”, spune el citindu-1 aproximativ
pe Hegel. Ceea ce demonstreazi ca indivizii ii sint insti-
tutiei casnice apendici, sau cum veti vrea sa-i spuneti, daci
tot e s ziceti ceva. Fictima ii dd sens si directie victimei in
acelasi fel in care mitul i le da naturii seconde numite cul-
turd. Daci victima ,,realmente este”, fictima ,este ca’ (a/ls
0b; as if) — si doar indivizii pot fi victime (popoarele nu
mor in accidente auto doar ca si-si videascd realitatea).
Fictimele sint paranoide in real, dar schizoide in imaginar.
Tar proiectarea schizoidiei imaginare pe ecranul paranoid
al realului este holografica.

Holografic, Lumea conspird intru victimizare: nu noi
sintem de vina, ci Ei! Aceasta este, cel putin, concluzia glo-
balismului, prin care vinovitia riufacitorilor trecuti, pre-
zenti si viitori devine obiectul universal al judecatii celor
slabi (noi, toti narco-narcisistii). Acest totalitarism slab,
articulat prin hegemonia kitsch-ului, e esenta ideologiei
verzi la cap numite ecologie de catre agentii dubli numiti
fictime.

Voi, cititori victimizati, ce, ipocrit, credegi?



