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ALTE DOUA ROMANII

IL. Despre partidele noi. Reintemeierea democratiei

USR, Demos si PLUS au destule diferente intre ele. Pe
alocuri, diferentele pot fi chiar semnificative. Cu toate astea,
cele trei partide au ceva fundamental in comun, ceva ce le
pune intr-o clasd aparte si le diferentiaza radical de partidele
vechi.

Doctrina politica a fieciruia din astea 3 partide e centrata
pe drepturile omului: pe apararea lor, pe promovarea lor,
pe extinderea lor.

Viziunea comuna a partidelor la care ma refer aici e cea
a unei societdti romanesti unite intr-o comunitate nu prin etnie
sau traditie sau limba, ci prin respectarea drepturilor omului.

Fiecare din cele patru incearcd sa construiasci o astfel de
societate in moduri diferite, punand accente diferite si ela-
borand tactici si strategii diferite. Dar viziunea le e comuna,
la fel ca si credinta privind centralitatea drepturilor omului.

Asta e ce le face si fie radical diferite de partidele de la
noi de pina acum.

Practic, cele trei partide incearcd sa dea un rispuns
fundamental diferit de cel de pina la ele la intrebarea ,,ce
inseamna sa fii roman?”.

De la Unirea Principatelor si pind acum, raspunsul la
intrebarea asta a fost, indiferent de partidele in cauzi si de
regimul politic, acelasi. A fi roman, din perspectiva asta,
insemna sd fii etnic roméan (i, eventual, crestin ortodox — dar
asta nu era o conditie obligatorie pentru toate partidele).

Romania a fost gindita ca un stat etnic, eventual multi-
etnic — dar, chiar si asa, controlat de etnia majoritard. Lega-
tura care forma natiunea era etnia.

Spre deosebire de raspunsul traditional, cele trei partide
vin, pentru prima oard in istoria noastra, cu un raspuns
nou. Pentru ele, natiunea e formati din toti cetitenii care
traiesc pe teritoriul unui stat (in cazul nostru, pe teritoriul
statului romén). Acesti cetdteni sunt inzestrati cu drepturi,
pe care statul le recunoaste si se obliga si le respecte. In
plus, drepturile sunt aceleasi pentru toti.

Ce 1i uneste pe toti acesti cetdteni intr-o comunitate
nationala e tocmai statul care le recunoagte si le garanteaza
drepturile indiferent de diferentele dintre ei. Cu alte cuvinte,
unitatea e datd de cetatenie, nu de etnie sau de altceva.

Asta e exact viziunea pe care se Intemeiaza statele de-
mocratice avansate de azi. Esti romén daca esti cetdtean
roman. Jar daci esti cetitean roman, statul romén se anga-
jeazd sa iti respecte drepturile civile, politice, economice, soci-
ale si culturale cu care esti inzestrat i pe care ti le recunoaste.

Viziunea asta a unei societdti centrate pe drepturi si
libertiti e fundamental legata de democratia politici, fiindci
doar intr-o democratie ea devine posibili. In orice alt regim
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politic, comunitatea politica (natiunea) nu mai poate fi fon-
datd pe drepturi si libertiti, ci pe altceva (pe etnie, pe clasi
sociald etc.).

La toate celelalte partide politice de la noi, drepturile
omului nu formeaza centrul doctrinei. Nu cd pentru par-
tidele vechi drepturile omului n-ar fi importante, doar ci
ele nu formeaza centrul doctrinei, asa cum se intimpla la
USR, la Demos si la PLUS.

Asta face, repet, ca toate cele 3 partide si fie fundamen-
tal diferite de cele de dinaintea lor. Iar asta s-a vazut cel
mai clar la referendumul privind amendarea Constitutiei.
Doar ele I-au boicotat activ, invocand ca argument drep-
turile omului. Toate celelalte fie l-au sprijinit, fie au lasat
membrilor lor dreptul la libera alegere — ambele optiuni
sugerdnd limpede o viziune majoritarista cu privire la
democratie, una prin care drepturile omului sunt recunoscute
sau nu prin vot majoritar, nu prin obligatie constitutionala.

USR, Demos si PLUS au fost singurele partide de la
noi convinse ca drepturile omului si egalitatea in drepturi
nu se voteaza — si prin asta au venit cu o altd intelegere a
democratiei decit cea curenta la noi.

Potrivit acestei intelegeri, democratia inseamna in primul
rand respectarea drepturilor omului si a egalitatii in drep-
turi intre cetteni. Aceste drepturi formeaza cadrul in interi-
orul ciruia se exprima majoritti temporare — dar aceste
majoritati nu au dreptul de a se exprima cu privire la cadrul
insusi decét atunci cind aleg intre democratie si alt regim
politic. Odata alegerea facuta in favoarea democratiei, ca-
drul format de drepturile omului nu mai poate fi pus in
discutie — decat, eventual, la 0 noua alegere intre democratie
si alt regim politic.

Diferenta dintre cele doua viziuni cu privire la democratie
— cea majoritaristd absoluta si cea majoritaristd limitata de
respectul fata de centralitatea drepturilor omului, ca si
diferenta dintre cele doua viziuni cu privire la natiune —
viziunea etnocentricd, respectiv viziunea civica — exprima
diferenta dintre partidele vechi si cele 3 partide noi.

USR, Demos si PLUS nu sunt noi doar in sensul cd au
fost infiintate recent, ci in primul raind in sensul ci ele
propun ceva fundamental nou: o schimbare istorica in
felul in care intelegem natiunea §i democratia.

Tar batilia politica, sociald si culturala a urmatoarelor
cateva cicluri electorale va fi caracterizatd tocmai de con-
flictul dintre cele doua viziuni.

Avem o Romaénie veche, reprezentata de partidele care
apdrd vechea viziune despre natiune si democratie, si 0 Roméa-
nie noud, care sustine o noua viziune i care e reprezentata

de USR, de Demos si de PLUS.




1I. Diferenta specifici

Daci noua viziune despre democratie e genul proxim
al USR, Demos si PLUS, e nevoie de precizat si diferentele
specifice, altfel publicului ii va fi neclar de ce e nevoie de
trei partide diferite din moment ce toate trei sustin aceeasi
viziune.

Intre Demos si PLUS publicul nu face confuzii, intru-
cat il plaseaza pe unul la stinga si pe celilalt la dreapra.
Confuzia apare in cazul PLUS si USR, fiindcd améindoua
sunt percepute ca partide de dreapta si atunci e neclar de
ce existd doud partide pe nisa asta.

Din perspectiva asta, PLUS trebuie si faci eforturi de a-si
crea o identitate specificd, alta decit ,,partidul lui Ciolos”.

Din punctul meu de vedere, PLUS ar trebui si isi defi-
neasci o identitate de partid liberal. De altfel, liberalismul
rezultd fard echivoc din documentele de pand acum ale
partidului (in primul rind din manifest si din codul etic).

Potrivit documentelor lui fondatoare, PLUS este:

— un partid liberal din punct de vedere politic: un partid
care sustine democratia liberald, separarea puterilor si
domnia legii;

— un partid liberal din punct de vedere economic: un
partid care sustine politici pro-market (nu pro-business)
si care intelege nevoia unei infrastructuri sociale care si
sustind piata;

— un partid liberal din punct de vedere social: un partid
care militeazd pentru respectarea drepturilor tuturor, in
primul rind dreptul minoritétilor de orice fel si al grupu-
rilor vulnerabile; in acelasi timp, un partid care are ca im-
perativ modernizarea sociald — destructurarea modelului
premodern de convietuire sociald (pentru care, de exem-
plu, coruptia e o virtute: ajutorarea membrilor clanului)
si inlocuirea lui cu un model social modern specific socie-
titilor deschise (pentru care coruptia si traficul de influ-
entd sunt vicii);

— un partid liberal din punct de vedere civic: un partid
care militeaza pentru redefinirea civica a natiunii roméne,
in raspar cu definitia etnicistd (care e definitia traditionald
la noi) si pentru o cetitenie activi;

— un partid liberal din punct de vedere cultural: un par-
tid care cultiva toleranta, generozitatea, civilitatea si cele-
lalte valori liberale.

Pe scurt, PLUS e, potrivit propriilor lui documente si
potrivit deciziilor si actiunilor de pAna acum, un partid
integral liberal, asa cum e astidzi liberalismul in democrati-
ile avansate.

Prin contrast, USR e un partid eclectic. Din punct de
vedere politic, el pare si favorizeze mai degrabi tehnocratia
decit democratia. Din punct de vedere economic, e un par-
tid pro-business, nu pro-market, deci sustinator mai
degraba al conservatorismului economic, dupd modelul
republicanilor americani. Din punct de vedere social e un
partid liberal, din punct de vedere civic pare tot liberal,
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iar din punct de vedere cultural pare fie intrucitva con-
servator, fie agnostic (in sensul de a nu promova valori cul-
turale specifice).

Avem astfel Demos — un partid social-democrat, uneori
cu nuante radicale, alteori cu nuante liberale; USR — un
partid eclectic, in general de centru-dreapta, dar fird o ideo-
logie unitara; si PLUS — un partid liberal care, in conse-
cintd ocupa toatd zona de la centru-stinga, la centru, pand
la centru-dreapta (prin politicile pro-market).

Mai simplu spus: la stinga avem Demos, la dreapta avem
USR i la centru avem PLUS.

III. Taberele. Concluzii

Avem, pe de o parte, tabira celor care definesc etnic nati-
unea si care, in masura in care accepta democratia, o ac-
ceptd doar in forma majoritarismului absolut (potrivit
cireia majoritatea decide cu privire la orice, inclusiv cu pri-
vire la recunoasterea sau la respectarea drepturilor omului).

Avem, pe de alta parte, tabira celor care definesc civic
natiunea si care sustin democratia in forma majoritarismu-
lui relativ (potrivit cireia drepturile omului nu se voteaza).

Deosebirea dintre taberele astea nu e cea dintre dreapta
si stAnga — toate partidele mainstream din occident, de la
stanga la dreapta, sustin viziunea unei natiuni civice si a
majoritarismului relativ.

Clivajul nu e nici intre religiosi si atei, pe care 1i regasim
in ambele tabere. De exemplu, existd destule persoane
profund religioase care isi doresc totusi ca interactiunile
din spatiul public si fie de tip secular, nu de tip religios.

In fine, conflictul dintre cele doui tabere nu-i separi pe
conservatori de progresisti. CDU, partidul Angelei Merkel,
de exemplu, sustine viziunea natiunii civice si a majoritaris-
mului relativ, dar nu poate fi considerat (si nici nu se consi-
derd el insusi) un partid progresist — cel putin nu in sensul
in care termenul ,,progresist” e folosit astizi de stinga radicala.

Pe scurt, clivajul intre cele doui tabere de la noi rupe cli-
vajele traditionale. Avem stinga si dreapta, atei si religiosi,
conservatori si progresisti in ambele tabere.

E clivajul dintre localisti, cei care vor ca societatea roma-
neasci sa se dezvolte in cadrele deja date de la unionisti
incoace —si, in lipsa unui termen mai bun, europenisti, cei
care isi asuma o schimbare civilizationald prin adoptarea
valorilor Uniunii Europene.

A doua tabiri, cea a europenistilor, e aproape fara
echivoc produsul aderirii noastre la UE — in sensul ¢i ade-
rarea a facut posibild dezvoltarea ei pana la punctul in care
sa devind relevanta din punct de vedere social.

lar asta a dus la aparitia partidelor noi — USR, Demos,
PLUS - care sa reprezinte acest grup social, cu diferentele
inerente din interiorul lui.

La noi, conflictul e azi intre vechi si nou, nu intre stinga
si dreapta, sau intre religiosi si atei, sau intre conservatori
si progresisti.



