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POLI DE PUTERE AI OPTZECISMULUL.
MITUL SINGULARITATII POEZIEI LUI NICHITA DANILOV

Lucrarea de fatd isi propune si analizeze, pe de o parte,
receptarea criticd a lui Nichita Danilov de-a lungul inter-
valului 1980-2000, iar pe de altd parte, evolutia poeziei
acestuia In contextul optzecismului romanesc. Premisele
sunt urmatoarele: dinamismul cAmpului literar asociat cu
aceasta perioada este echivalent cu o crestere a competitiei
in interiorul peisajului cultural autohton. Receptarea critici
a optzecistilor a reflectat fie atitudinile (mai mult sau mai
putin conservatoare ale) criticilor literari care au intdmpi-
nat tAndra promotie literara a anilor ’80, fie o serie de ten-
tative de conceptualizare si institutionalizare a anumitor
directii (postmodernismul, textualismul, neo-expresionismul
etc.). Anumite atitudini (in general, cele pro-optzeciste) si
directii (de exemplu, postmodernismul lui Ion Bogdan
Lefter) au fost avantajate, cistigind ,batalia canonici” a
criticii literare din ultimele decenii. Simultan, acest discurs
metaliterar a dublat o competitie canonica si la nivelul
generatiei poetice a anilor 80: dispersia initiala a actantilor
acestei generatii (atat la nivel strict literar, cit si geografic)
a sfarsit printr-o monopolizare a atentiei in jurul Cenaclu-
lui de Luni si, mai ales, a numelor unor Mircea Cirtérescu,
Traian T. Cosovei, Florin laru s.a. — asadar, a unui centru
bucurestean. In acest context, att criticii, cAt si poetii au
fost nevoiti sd elaboreze noi strategii de promovare a pro-
priilor directii si ideologii. Cazul lui Nichita Danilov este
simptomatic pentru aceasta discutie. O cronologie a re-
ceptarii sale evidentiaza faptul ca poetica sa a fost nu de
putine ori instrumentalizatd de critici in vederea fie propu-
nerii unui contraexemplu viabil pentru generatia optze-
cista (la Eugen Simion), fie impunerii unei noi etichete
conceptuale care si contrabalanseze monopolul postmo-
dernismului (la Al Cistelecan). In ambele cazuri, poetica
lui Nichita Danilov a fost distorsionata. In realitate, relatia
acestuia cu generatia optzecistd a fost mult mai nuantata.
In pofida tezei singularitiii sale printre membrii promotiei
’80 si a incercarii de a-l indeparta de postmodernism, care
incepuse sa acapareze discursul teoretic al anilor "90-2000,
opera poetica a lui Nichita Danilov nu numai ca a fost

contaminatd incd de la inceput cu anumite elemente speci-
fice optzecismului, ba chiar a devenit, in mod progresiv,
din ce in ce mai postmodernistd odatd cu popularizarea
teoriilor propuse de lon Bogdan Lefter sau Mircea Cartirescu.
Astfel, aceastd lucrare exemplifica modul in care a ardtat
asimilarea poeziei anilor 80, precum si relatiile dintre polii
optzecismului prin analiza cazului Danilov.

Mitul singularitatii

O prima distorsionare in receptarea lui Danilov este
legatd de mitul singularititii sale in interiorul generatiei.
Poetica lui Nichita Danilov a fost cel mai adesea interpre-
tatd sub aspectul unicitigii sale in cadrul generatiei optzeciste.
Motivul este lesne de inteles: in timp ce congenerii sii se
apropiau din ce in ce mai mult de cotidian si de elementul
biografic, de ironie si de intertextualitate, Nichita Danilov
a fost, incid din volumul de debut, Fintini carteziene
(Junimea, 1980), un poet grav, solemn, mai atras de tema
epifaniei religioase si a experientelor hieratice, supraper-
sonale decit de asa-zisa ,,coborére a poeziei in strada’. in
aceasta linie a demonstratiei se afla si prima cronici despre
acest volum. Argumentind motivul pentru care a primit
premiul de debut al editurii Junimea in 1980, Constanta
Buzea afirmi ca ,poetul ignord cu mult bun simg clipa
prezenta si isi declard subtil independenta fata de aceasta™,
din cauza ,linistii si limpezimii” sale remarcabile, ,,intr-un
context general al nelinistilor, al ironicilor, al celor care
supravietuiesc prin sarcasmul pe care-l emite atingerea lor
de limite™~

Ulterior, cel care va institui oficial aceastd perspectiva
este Eugen Simion. Dupi ce remarca influenta clasicizantd
a lui Al. Philippide in primele poeme ale lui Nichita
Danilov, corelind-o in special cu utilizarea formelor fixe
si aspectul ,rational” si ,senin” al textelor, criticul subliniaza
o intoarcere a liricii, ,neincrezitoare in miturile Poeziei,
la temele ei eterne, profunde™. Consolidarea ideii va con-
tinua cu urmitoarele cronici. In 1986, scriind despre Arle-
chini la marginea cimpului (Cartea Romaneasca, 1985),
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observi o distantare de modelul Philippide si o apropiere
de expresionism (,viziunea este nebulos expresionista™).
Interesant este modul in care Eugen Simion vede in ele-
mentele care ar trebui sd il apropie pe Danilov de membrii
generatiei ‘80 (narativizarea discursului, utilizarea ironiei)
o caracteristicd de diferentiere fatd de acestia, anume o
adoptare a stilului parabolelor sacre §i prezenta unei functii
moralizatoare: ,Parabola recurge uneori la elemente comice
pentru a prefigura un inteles moral (esential in poezia lui
Nichita Danilov)™. Privit printr-o astfel de grila, ,el bate,
deocamdata, alte drumuri decat colegii sii, poetii ironici
si livresti™®.

Volumul Poezii (Junimea, 1987) reprezinta, in schimb,
un punct subtil de cotiturd in raportarea lui Eugen Simion
la poezia lui Nichita Danilov. Incluzindu-l in siajul poetilor
care ,preferd sd adinceasca si sa reformuleze ceea ce stiu”,
afirma ci lirismul lui Danilov este in continuare ,,auster, meta-
fizic, obsedat de apocalipsuri si de proliferarea semnelor
profetice™. Ceea ce este deranjant pentru Simion este modul
in care poetul ,,isi teatralizeaza poemul (decoruri, tablouri,
indicatii de regie, cor de femei si cor de barbati, dialog intre
omul in alb si omul in rogu) sau ascunde simbolurile intr-o
parabola lirica”: ,Nu-mi dau inci seama in ce masura poezia
castigd in profunditate prin astfel de procedee vechi, speci-
fice romantismului”®. Or, tocmai aceasti bricolare a tehni-
cilor specifice altor genuri literare, precum i revizitarea
unor traditii literare anterioare sunt doud elemente defini-
torii pentru poezia optzecistd de care Eugen Simion a
incercat si-l distanteze pe Danilov. Entuziasmat de latura
metafizica si profundi a textelor poetului iesean, el se
dovedeste critic fatd de experimentele formale sau de aglo-
meririle stilistice. In 1991, criticul observi ci elementul
nou din volumul Deasupra lucrurilor, neantul (Cartea Roma-
neascd, 1990) ,ar fi parabola (sau metapoemul) in stilul
post-modern al optzecistilor”, care ,,da o nota artificiala poe-
melor™. Totusi, poetul iesean ,nu coboara, nici aici, in co-
tidianitate §i nu renunta la simbolismul lui abstract™,
crestin. Atitudinea conservatoare a criticului este evidenta:
sceptic vizavi de ,generatia in blugi”, gaseste (mai degraba:
isi creeaza) un contraexemplu in figura aparent singulara
a lui Nichita Danilov. Grila sa de lectura este limitata la
tematica mistic-metafizica §i ignora (sau reinterpreteaza,
in functie de necesitate) elementele care il apropie pe scrii-
tor de membrii propriei generatii.

O prima forma de contestare a lecturii lui Simion a
reprezentat-o articolul lui Dinu Flimand din 1982, care
deplangea ,butaforia” stilisticd a poetului Fantinilor carte-
ziene. Tmpotriva metodei de lectura descrise anterior, Dinu
Fliménd propune o risturnare a grilei: ceea ce era material
existential sau vibratie metafizica in interpretarea lui Simion,
devine strategie retorici i maniera pentru Dinu Fliménd.
Astfel, Nichita Danilov apare ca ,prizonier nu al stihiilor,

»1]

ci al literaturizarii”'. Discutia este recontextualizatd de

Mihai Dinu Gheorghiu in 1983. Constientizind ci, in
cadrul diferentelor de opinie dintre Flimand si Simion, ,tinta
polemicii e un anumit mod de a recepta poezia lui Danilov”'?,
Gheorghiu accepta interpretarea primului, fira a aplica,
insa, o judecatd de valoare la fel de transanta. In schimb,
identifica aici anumite elemente comune pentru Danilov
si ceilalti membri ai generatiei ’80: ,,mitologia golului, ames-
tecul temelor (...) si, inainte de toate, absenta unui anumit
simg al masurii”*?. Astfel, ,artificialul, livrescul, conventi-
onalul” dau impresia unei poezii ce ,reclama dreptul de a
fi luatd in serios, de a fi acreditatd ca naturali’4. Cu alte
cuvinte, elementele reliefate sunt: constiinta conventiei lite-
rare, inscenarea livresca, apelul la referinte culturale, mi-
marea ludici a tragicului si melodramaticului, amestecul
registrelor literare, ba chiar caricaturizarea ipostazei vizionare
(privita de Simion si, mai trziu, de Radu G. Teposu ca punct
de reald autenticitate). Faptul ca ,,Danilov alias Kant, Kiril
ori Dostoievski apartin aceluiagi, unic si impersonal sce-
nariu al comediei literaturii”® implica o legituri intre po-
etica scriitorului iesean si noile discutii teoretice de la
inceputul anilor ’80, in momentul patrunderii in spatiul
cultural autohton a conceptului de postmodernism.

Dupa ’89, orice interpretare a lui Nichita Danilov cen-
tratd pe aspectele metafizice ale poeziei lui este respinsa,
iar asocierea cu ludicul, artificiul si livrescul are o tot mai
mare circulatie. In 1991, Gheorghe Grigurcu propune,
dupa aparitia volumului Deasupra lucrurilor, neantul (Cartea
Roménescd, 1990), ideea unui ,fals blagianism” (refe-
rindu-se la includerea lui Danilov intr-o genealogie expre-
sionistd): ,,blagianismul sdu se dovedeste a fi doar un joc
de-a Blaga”'®. Mai mult, identifici un numitor comun intre
Danilov si optzecistii postmoderni: ,artificiul intemeiat pe
un cinism jovial”. In 1996, referindu-se la volumul Mirele
orb (Junimea, 1995), Grigurcu afirmi ca ,[i]ntre mediul
citadin, mediul natural si cel livresc se produce o osmozi
halucinanta, din care purced intrebarile naivititii, aduse
in stare de dramatism”"’. Liantul dintre livresc si real este,
intr-adevir, caracteristic postmodernismului teoretizat de
optzecistii roméni. Includerea lui Danilov intr-o paradigma
postmodernistd este sugeratd de Ion Bogdan Lefter, mai ales
prin cronica publicatd in volumul 7 postmoderni: Nedelciu,
Criciun, Miiller, Petculescu, Gogea, Danilov, Ghiu (Cartea
Roméneascd, 2010). Lefter postuleaza ci putem ,,sd consta-
tim ca gravul, pateticul, biblicul, dar si ironicul, parodicul,
burlescul, «cabotinul», multi-ipostaziatul poet Nichita
Danilov/Atichin Volinad trece pragul [postmodernismului]™'®,
mizind pe toate elementele prezentate anterior.

Asocierea cu neo-expresionismul

Printre criticii care subliniazd legaturile dintre Nichita
Danilov si congenerii sai se afld si Al. Cistelecan, care, in
1992, contrapune interpretarii lui Simion ideea ca poetul
strage mai degraba in laturi decét in rasparul trapului prin
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cotidian al generatiei”". Din punctul de vedere al criticului,
motivul care impiedici o racordare totali la , poezia cotidi-
anului” este provenienta dintr-o descendenti romantici a
autorului. Afirmi existenta unui spirit vizionar (a se citi:
expresionist), pe care il coreleazd cu numele unor Aurel Pan-
tea sau lon Mure§an, dar critici ceea ce numeste ,,virtuozi-
tatea convulsiei” — mai exact, elementul care diuneaza
poeticii lui Danilov este lipsa de implicare existentiald, aso-
ciatd cu ,butaforia” si cu supralicitarea unor tehnici literare
specifice altor genuri. Acestea fac din vizionarismul pro-
gramatic al lui Danilov o simpla ,retorica expresionista’. De
aceea, ,,poetul e un profet fard sim¢ dramatic, un scenograf
al apocalipsei cu paiete”®, inautentic si slabit (se poate citi
printre rinduri) de tentativele de sincronizare cu ,meridi-
anul Greenwich” al optzecismului (Cenaclul de Luni). Ul-
terior, lectura lui Al. Cistelecan asupra poeziei lui Nichita
Danilov se va modifica, muldndu-se pe programul sau de
valorificare a neoexpresionismului ca alternativa la postmo-
dernism.

O teorie care confirma aceastd perspectivi asupra neoex-
presionismului ca reactie la postmodernism este data de
Stefan Baghiu in articolul ,,Cronologia ideii de neoexpre-
sionism: o teorie a reactiei” (in Euphorion, an XXV1, 4/2015).
Avand in vedere ci neoexpresionismul ,nu a ficut parte
din limbajul uzual al criticii literare” pana in jurul anului
2000, odatd cu promovarea tendentioasd a acestuia reali-
zatd de Al. Cistelecan?', poate fi observat un fenomen de
»coagulare a posteriori a conceptului”. in raportarea lui
Cistelecan la acest concept, exista o ,tendintd de valorizare
prin aderenta la curent”® — astfel, o buni parte din peri-
feria optzecismului (z.e. din poetii mai putin tangentiali
cu directia centrald a Cenaclului de luni/,cartirescianis-
mului”) este subsumata neoexpresionismului si ipostaziatd
ca un tip de poezie cu o mai mare incarcitura existentiald
(asadar, mai ,serioasi’). Acest lucru se intimpld in mo-
mentul in care proiectul lui Ion Bogdan Lefter pare sa fi
acaparat intreaga lume literard. Lefter afirmi ca ,aparte-
nenta la generatia creatoare definitd de acea structura [aici:
postmodernismul] se impune oricum, vrei-nu vrei, bucu-
restean sau provincial”*, acest lucru intimplindu-se pe
misura ce cresc ,ponderea si rolul Cenaclului de Luni, un
cenaclu care n-a reprezentat — la urma urmei — un singur
centru al tarii, ci un centru universitar unde se intalniserd
munteni, moldoveni, ardeleni”®. Al. Cistelecan se opune
acestei uniformizari postmoderniste care, desi se vrea plu-
rald si tolerantd, iradiaza in continuare din Capitala (di-
rectii carora le intrevede, optimist, sfarsitul: ,daca a fost
postmodernista o vreme, inseamnd ca generatia 80 a avut
doar o gripa™), incercind si inglobeze diversi autori — printre
care si Danilov — sub semnul neoexpresionismului.

In compilatia de articole 7ap ten, criticul rezolvi proble-
matica utilizarii multitudinii de discursuri si tehnici care
puteau si il incadreze pe Nichita Danilov in spectrul post-

modernist. Daci, in general, optzecistii au intrat, dupa
1989, intr-,0 iminenta crizd de maturizare, un blocaj in
proiect, daca nu de-a dreptul in manierd”*, Cistelecan
afirma ca Danilov a avut avantajul unei diversititi de re-
gistru, care i-a permis ,ca alituri de poeme in care gratia
picurd in stropi matinali si aseze poeme ale dezgustului,
transformandu-si dezabuzirile in fulgurante expresio-
niste”*®. Dincolo de formularea poetizanti a criticului, se
intrevede cd nu faptul ci ,a reusit sa stringa intr-un fascicol
unitar mai multe registre”* este elementul care il valorific
pe Danilov in mod deosebit (numerosi congeneri au avut
acela§i merit in poetica lor), cat prezenta asa-zisei ,,exas-
perdri expresioniste”. Mult mai vizibild este, in A/ doilea
top, tentativa de a interpreta elementul cotidian al poeticii
lui Danilov ca fiind auxiliar programului general: ,,poemul
sau n-are gustul baroc al cotidianului si nu se lifdie in
stenograme fastuoase”. Lipsa de implicare existentiald re-
marcatd in 1992 este eludata aici in favoarea unei reinter-
pretari a dimensiunii expresioniste: ,[poetul] tracteazi
cotidianul spre angoasa sau iluminare intr-un expresio-
nism blazat™'. Se observi o recontextualizare a cotidianului
prin grila parabolicului neoexpresionist: poemele detin
»inductii de neliniste, ce pun banalul i biograficul intr-o
perspectivd parabolici, mutdndu-le intr-o conditie epifa-
nicd™#. Aceste cronici tarzii revin asupra poeticii lui Nichita
Danilov printr-o metodd mai putin riguroasa la nivelul
judecatii de valoare, dar mult mai implicate in introdu-
cerea acestui poet in siajul alternativ al neoexpresionismului.
Existd o polemizare subtild cu interpretarea lui Lefter, cu
scopul de a-l recanoniza pe Danilov in folosul promovarii
acestui curent abia teoretizat.

Contaminiri postmoderniste

Cum evolueazi, de fapt, poezia lui Nichita Danilov
concomitent cu receptarea sa critica?

Este necesara, in primul rind, o perspectivd schematica
asupra a ce reprezintd, de fapt, optzecismul si, mai cu seama,
postmodernismul romanesc. Teoria cea mai vehiculata, si
impotriva cireia au argumentat atit Simion, cat si Cistele-
can este elementul cotidian, marcat, din punct de vedere
stilistic, de bufonerie, caracter ironic, experiment textual —
asadar: lips de profunzime, superficialitate, ,,joc de-a lite-
ratura’. Or, raportarea lui Lefter (si, mai apoi, a lui Carta-
rescu) la curentul postmodernist rezolva aceasta ,,deficientd™
,postmodernismul se defineste printr-un tip nou de rapor-
tare a eului auctorial fata de lume si de text, fata de viatd
si literatura, printr-un tip nou de atitudine a eului”™ — mai
exact, printr-o demitizare a literarului, o constientizare a con-
ventiei, 0 asumare a ,spiritului critic” i, ca scop, printr-un
,nou antropocentrism” (Musina). In momentul in care un
text raspunde, atat la nivel referential, cat si la nivel ideatic,
traditiei literare anterioare si se plaseazi la distanta critici faga
de conventiile ei, putem vorbi de un proiect postmodernist.
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Debutul din 1980 al lui Nichita Danilov este tributar
unor formule poetice si unui tip de imaginar de sorginte
modernista — de aici, lectura lor imediata prin grila meta-
fizicului. Prin utilizarea refrenului si a metaforizirilor cu
telos vizionar, aceastd tendinta este centrald arhitecturii si
atmosferei volumului: ,,Se va cobori ingerul./ Tngerul negru./
Si se va auzi clopotul,/ clopotul negru./ Atunci toate-si vor
recidea in sine/ in spiritul si ordinea lor”. Totusi, ceea ce
il determina pe Eugen Simion sa il considere ,,un fin iro-
nist”® in ,Din jurnalul unui cabotin” (pp. 72-73) este un
melanj intre livresc si autobiografic specific optzecismului.
In alt poem (,Barbatul cu pipa”), propria biografie este
suprapusa unor personaje culturale (Esenin, Lermontov,
Napoleon), remarcind referinta constanti la naratiunile
literare si istorice in jurul cirora se coaguleaza intregul univers
literar al poetului. Acest melanj devine tot mai pregnant cu
fiecare volum al poetului iesean. Tema majord, in fapt, nu este
reprezentatd de dimensiunea religioasa sau metafizica, ci
de problematizarea individualitatii — mai mult, Divinitatea
si biblicul sunt doar pretexte pentru o regandire a indi-
vidului in raport cu lumea si cu literatura. Dedubliri si
multiplicari ale eului, diverse ipostazieri si puneri in abis,
nostalgia unei origini si a unei coerente ontologice — toate
aceste motive depdsesc cantitativ motivul metafizic si sunt
circumscrise tematicilor postmodernismului.

Pornind de la o sensibilitate modernista, Danilov ajunge
la 0 problemi postmodernisti. In Cimp negru, poetul afirmi
ci ,[i]n mijlocul camerei stau eu/ travestit in Faust,/ fumez
si admir luna./ in spatele meu, tot eu,/ travestit in Mefisto./
Fumez la fereastrd si admir luna”, in timp ce ,la cele 360
de ferestre/ apar trupe de actori/ si incep si joace Comedia
a3 — o dezintegrare a individualititii, corelatd cu
dimensiunea intertextuala si livresca: acestea sunt tematici

uman

tipic postmoderniste. Cu timpul, vor fi adoptate si carac-
teristicile formale ale postmodernismului roménesc. Vastul
poem ,Noua variatiuni pentru orgd” (pp. 47-66) repre-
zintd, in ciuda personajelor-calugiri, o parabold despre in-
tertextualitate, imposibilitatea originalitatii, perisabilitatea
si fluiditatea textului, cu o arhitecturd complexa similara
noilor experimente ale anilor 80 (zice Mihail Vaculovski:
,»0 matriosca livresca™’). In Arlechini la marginea campului
si Poezii, sunt utilizate si tehnici literare din zona dramati-
cului: didascalii, replici, prezenta ,.corurilor”, instructiuni
regizorale, precum si o frecventd a formulei narativizante,
parabolice, uneori dusi pani la absurd (asadar, o dimen-
siune ludici). Mai mul, in volumele lui Danilov de dupa
1985 incep si fie republicate texte din primele volume,
sugerand existenta unei retele intertextuale intre crtile po-
etului iesean. in volumul Suflete de la Second-Hand, influ-
enta postmodernismului este vizibild in metaforizarea
cotidianului sau a istoricului, cu tandrete trucatd sau ironie:
o profesoard ,nu-i altceva decit/ tot o formuld chimici/
scrisa de Dumnezeu/ pe tabla boltii senine/ ca de altfel si

lanul/ de grau in apus/ peste care se inaltd/ ticute pasiri
de seard™, iar in ,,timpul celui de-al Doilea/ Rizboi Mon-
dial cincisute cincisprezece/ milioane de ciorapi barbatesti/
s-au pendulat dintr-o parte/ in cealaltd a frontului/ in ciu-
tarea linistii si a gloriei”™. Tnsusi refrenul care di numele
volumului provine dintr-o suprapunere a elementului meta-
fizic cu cel al mundanului si citadinului: ,Pe strazi, seara
se scurge lent/ ies sufletele toate de la Second-Hand . In
Imagini de pe strada Kanta, pare ca, intr-adevar, cotidianul
a castigat una dintre pozitiile centrale in opera scriitorului:
»Gramezi de pimant. Moloz. Tomberoane./ Saci de plas-
tic, cirucioare,/ si alaturi — cautatorul de gunoaie,/ imbra-
cat la costum si cravatd (toate luate de la second-hand),/
cu ochelari fumurii,/ citeste Critica ratiunii pure,/ scoasi
din tomberon™!. In noile contexte, pani si elementele expre-
sioniste par si fie parte a unui joc livresc.

Sunt doui rezultate ale acestei analize: In primul rand,
a existat, incd de la debut, o problematici postmodernista
in poetica lui Nichita Danilov, ceea ce contrazice teza sin-
gularitatii sale in cadrul generatiei (cel putin dupa motivele
invocate de Simion). In al doilea rand, ceea ce Al. Cistelecan
observa ca fiind o dimensiune neoexpresionistd in opera
lui Danilov era eclipsatd, in textele de dupa 1982, de o
apropiere tot mai semnificativd de modelul postmodernist.

Concluzii

Receptarea criticd a lui Nichita Danilov a stat sub sem-
nul a doud tipuri de distorsionari, care reflectd caracteris-
ticile cimpului literar autohton de dupa 1980. Prima este
lectura lui Simion prin grilele unui modernism vetust, iar
a doua — accentul pus de Al. Cistelecan pe dimensiunea
expresionista, decontextualizind-o prin ignorarea nuan-
telor si tehnicilor postmoderniste asimilate de Danilov de-a
lungul timpului. Prima ilustreazi atitudinea conservatoare
a unor critici fata de generatia optzecistd, nou-formati in
momentul aparitiei Fintdnilor carteziene, in timp ce a doua
— reactia neoexpresionistd care a marcat inceputul anilor
’90 si care s-a stins dupa anii 2000.

Raportati la acest dublu ,,pat al lui Procust”, poezia lui
Danilov evidentiazd urmatoarele: a existat o coerenta ide-
ologici relativi la nivelul colectivului chiar si in primele
cristalizari ale generatiei optzeciste, indiferent de pozitia
geografica a actorilor miscarii, reprezentand o delimitare
de modelul modernist anterior. In ciuda prezentei tema-
ticii religioase, poezia lui Danilov a avut altd mizi in sub-
sidiar. Apoi, popularizarea postmodernismului si mitizarea
poetilor din jurul Cenaclului de luni a influentat vizibil
autorii din periferie, care au inceput sd adopte diferite pozi-
tiondri fata de polii de putere ai optzecismului. Pentru
Nichita Danilov, acest lucru a reprezentat o apropiere de
estetica postmodernista ,,canonizatd’, simultana cu institu-
tionalizarea acesteia ca directie principald in optzecism, in
ciuda tentativelor de contrabalansare a relatiilor de putere.
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