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N teritoriul flosofiel

ALEXANDRU SUCIU

Sau cunoasterea de sine

QSi)crate (469-399 1.Chr.) era fiul unui sculptor,
Sophroniskos, si al unei moage, Phainareta, cetiteni ai Atenei.
De 1a tatil siu a deprins simplitatea traiului, ribdarea si rezis-
tenta la efort fizic. Prin mama sa a cunoscut mestesugul mosi-
tului, pe care l-a transformat in arta ,mosirii”adevirului.

Indeplineste cu cinste si raspundere indatoririle civice. A
luptat ca soldat in rizboiul peloponesiac. Dand dovadi de curaj
in bitilia de la Delion, l-a salvat pe Xenofon, cizut de pe cal,
cirdndu-1 in spate. Ca membru al Colegiului celor 500, organ
suprem la Atena, s-a opus condamnirii nedrepte a celor zece
strategi, invingitori ai peloponesienilor.

Socrate nu a scris nimic si totusi a exercitat o uriaga influenta
in decursul veacurilor.

De ce nu a scris? Poate pentru ci nu credea intr-un adevir
separat de cel care-1 descoperid. Atunci de unde il cunoastem pe
Socrate? Din scrierile lui Xenofon, Platon, Aristotel, Diogene
Laertioss.a.

Xenofon si Platon I-au cunoscut de aproape. Xenofon a
parti-cipat la rizboi impreuni cu Socrate, iar Platon i-a urmat
opt ani invititura. Ambii fac aluzie la siricia lui, cici, spre
deosebire de sofisti, nu lua bani pe lectii. Améandoi infitiseaza
omenescul dinel.

Dar exista intre ei o deosebire calitativd in prezentarea per-
sonalitatii lui Socrate.

Xenofon, in Memorabilia, culegand si relatind date perso-
nale, cu simt dezvoltat al concretului, ii prezinti insusirile fizice:
un corp extrem de robust, o putere fizici impresionanti, sinitate
de fier, vitejie, destoinicie, surprinzind totodata si Insusiri civice,
morale i practice.

Imaginea oferitd de Platon despre Socrate se caracterizeazi
prin transfigurare si profunzime, sondind omenescul unei naturi
inepuizabile. Platon cauti si patrundd miezul fiintei socratice, pe
care il sondeazi in toate dialogurile sale, de la cele de tinerete,
pani la cele ale senectutii. Dialogurile lui Platon sunt o conti-
nuare, pe altd treaptd, a miiestriei socratice. Socrate este prin-
cipalul interlocutor, mai socratic in scrierile de tinerete, iar in cele
de maturitate si bitranete e purtitorul siu de cuvant.

Atat de strins organic se impleteste Socrate real cu cel ima-

ginat de Platon, incit nu se poate delimita unde se sfirgeste

identitatea lui Socrate si unde incepe a lui Platon. Platon este
sursa completd a filosofiei si metodei socratice.

Dupi ce a abandonat meseria de sculptor a tatilui siu,
Socrate s-a ocupat de fizici si stiintele naturii. Deceptionat de
aceste lecturi, s-a dedicat filosofiei. Dar el nu discuta, ca alti filo-
sofi, despre naturd, univers, nici nu cerceta cum s-a nascut lumea.

Maxima de pe frontonul templului din Delphi:,,Cunoaste-te
pe tine Insuti!” este tema dominanti a filosofiei sale, ontologia
umanului, spre deosebire de conceptia primilor filosofi greci care
considerau ci obiectul filosofiei era explicarea naturii, a univer-
sului. Ce inseamni asta? Dupa Hegel: , Principiul lui Socrate este
ca omul trebuie sd descopere in sine destinatia sa, scopul siu, ade-
virul, cici el trebuie sd ajung prin sine la adevir”.

Cunoasterea de sine este mesajul pe care Socrate il adreseazi
celor care, complicindu-se in cultul valorilor exterioare se
instrdineazid de ei, de esenta si autenticul propriului eu.

In Tusculane Cicero scria: ,Socrate este primul care a adus
filosofia din cer pe pimint, a agezat-o in cetiti, a introdus-o in
casele oamenilor i s-a preocupat de problemele vietii, de ceea ce
ebinesiriu’.

Socrate nu numai ci a adus filosofia in casele oamenilor, dar a
agezat-o cu ei la masd in timpul banchetelor, a purtat-o in cetate,
in piati (agora),in gimnazii sau sili de gimnastici. Aga se explici
intelesul aprecierii lui M. Florian ci Socrate ,,nu preda filosofia, ci
o triia”.

Dupi A. Joja ,Cunoasterea de sine e piatra de temelie a
cugetdrii socratice pe care s-a iniltat marea filosofie a concep-
tului de la Platon si Aristotel la filosofia moderna”.

Procedeul ciutirii adevirului este maieutica, ,arta mositului”.
Adevirul se afld in noi, dar trebuie ispitit si iasi la lumini. Dis-
cutia cu interlocutorul este o metodid noud, tulburitoare, care,
prin intrebari megtegugite, cauti sa gaseasca drumul spre adevir.
In opinia lui Socrate, zeul il sileste si-i mogeasci pe altii pentru
a-iconduce la adevir. Socrate nu transmite cunoasterea deoarece
el ,stie cd nu stie nimic”, ci il ajutd pe celdlalt ca prin ,durerile
facerii” sd zamisleascd adevirul.

Daci se pun bine intrebirile, oamenii descoperi ei singuri
adevirul asupra fiecirui lucru. Socrate intreabi si asculti: ,Spu-

ne-mi dupi pirerea ta ce este Binele sau Dreptatea?” Inter-
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locutorul rispunde. Socrate acceptd raspunsul. ,Daci lucrurile
stau aga, nu urmeazi ci...” Desigur, zice celilalt. ,Atunci nu
inseamni si asta...?” Da, recunoaste interlocutorul. Un lant de
rationamente se desfigoari ce conduc la o concluzie care contra-
zice prima premisi. Este momentul de cumpini a maieuticii
socratice, care-1 duce pe interlocutor la contradictie si il fac si
admitd alt punct de vedere, diferit de cel de la care a plecat.

Oracolul din Delphi, intrebat daci existd un om mai intelept
decit Socrate, a rispuns ci nu. Auzind acest rispuns, Socrate a
fost descumpinit, deoarece se considera ,ci nu stie nimic”. Dar
oracolul nu putea si mintid. De aceea, a inceput si se duci pe la
oamenii care aveau renume ci erau intelepti, spre a se limuri. S-a
dus la un om politic care pirea multora, dar mai ales siesi, ci era
intelept. A constatat ci nu era §i i-a spus-o, iar prin aceasta gi-a
atras ura lui. Acelasi lucru s-a intdmplat cu poetii, cu meg-
tesugarii, dar totil-au dezamagit.

In 399, Socrate a fost dus in fata judecitii sub invinuirea ci
violeazi legile, deoarece nu crede in zeii cetitii, ci apiri credinta

intr-un zeu striin, un soi de daimon, i corupe tineretul.
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Acuzatorii au fost Anytos, tibicar bogat si politician demo-
crat care n-a admis si fie batjocorit de Socrate, l-a atitat
impotriva lui pe Aristofan, care I-a persiflat pe filosof in piesa
Norii. I-a convins pecuniar pe Meletos, autor dramatic necu-
noscut, si pe Lycon, retor obscur, si-1 cheme in judecatd pe
Socrate. Toti cei trei acuzatori erau nigte ignoranti, ins piatimasi
in acuzatiile lor.

Anytos l-a acuzat ci a Incercat si-1 deturneze pe fiul lui de la o
meserie binoasi. Pe de alti parte, sustinea ci acela care se ocupi
de filosofie i cerceteazi ce se intdmpld in cer si sub pimant nu
crede in zei. Dar Socrate nu s-a ocupat de problematica uni-
versului.

Socrate nu i-a instigat pe discipolii sii impotriva legilor
cetitii sau a ordinii sociale, nici impotriva zeilor venerati in
Atena, ci i Invita pe tineri si gindeasci liber. Dar a gandi liber si
critic genereazi intrebiri stinjenitoare pentru cirmuitori.

Filosoful credea ci ordinea de stat ateniand e de origine
divind, de unde rezulta un regim aristocratic, fapt ce venea in

contradictie cu conducitorii unui stat democratic.
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Acuzatia ¢i nu credea in zeii cetitii avea baza in unele
afirmatii ale lui Socrate referitoare la credinta sa religioasi dife-
ritd de cea oficiali. Religia greaci era politeistd, imbinati cu un

ritualism controlat de cetate.

Zeul (daimon-ul) lui Socrate era o divinitate ocrotitoare, o
voce interioard care-i sugera anumite interdictii, dar nu-i spunea
ce s facd. Daimonul socratic a provocat dispute contradictorii. In
Banchetullui Platon, daimonul are ceva din transcendenta divini,
darsidin imanenta umani.

Socrate nu s-a apdrat, deoarece credea ci viata lui vorbegte
pentru el, si nici n-a recurs la niciuna din posibilititile oferite spre
a se salva. N-a renuntat la convingerile sale, n-a acceptat exilul,

nici evadarea din inchisoare.
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Procesul de condamnare la moarte a lui Socrate a fost unul de
naturd politicd, de autoapdrare a statului atenian, in temeiul unor
legi vechi gi al moralititii naive.

Din perspectiva noului spirit care se nistea prin Socrate, cel al
cunoasterii, al libertitii si al constiintei, adica al ragiunii care va
deveni spiritul filosofiei din toate timpurile, acuzarea, judecarea
si condamnarea lui Socrate au fost nedrepte. Legitatea §i mora-
litatea traditionald au inceput si se clatine prin ceea ce Socrate
aducea nou si rational in epoca sa. Prin viata si moartea sa,

Socrate a trezit constiinta epocii sale.

Jertfa lui Socrate a fost piatra de incercare a filosofiei si
moralei sale. El i-a invitat pe atenieni cum si triiascd, lumi-
nandu-le drumul prin forta ratiunii sale. El a gtiut si-i invete si

cum si moard cu demnitate. Sfarsitul lui
de martir a insemnat moartea unui inte-
lept congtient ci posteritatea va sti si-1
aprecieze §i sd-iasigure nemurirea.

Dupi moartea curajoasi si demni a
lui Socrate, unii discipoli, de teami, au
pardsit Atena, iar altii, covérsiti de ami-
riciune si revoltd, cum au fost Platon si
Xenofon, l-au ,reabilitat” pe marele ma-
gistru i prieten scriind Apologia lui
Socrate.

Mai tirziu, atenienii au regretat
condamnarea lui, judecindu-i §i con-
damnéndu-i pe principalii lui acuzatori.
Astfel, atenienii au recunoscut gran-
doarea jertfei celui pedepsit exemplar si
ale cirui viati, gandire $i moarte au
instituit pentru totdeauna, in congtiinta
comunititii, spiritul cetitenesc si spi-
ritul de responsabilitate civicd i filo-
sofici. Pedeapsa a fost nedreaptd, dar
Socrate s-a supus legii.

Prin viata, metoda, filosofia, morala,
religia §i moartea sa de martir, Socrate a
fost de-a lungul veacurilor o perma-
nentd provocare si continud $i acum si

incite congtiintele treze ale umanititii.
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